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Perekonnaseaduse eelnou
SELETUSKIRI

I. Sissejuhatus

Perekonnaseaduse eelndus esitatakse uus terviklik perekonnadiguse regulatsioon, mis
holmab abikaasadevahelisi Oigussuhteid, vanemate ja laste vahelisi Oigussuhteid ning
alaealiste ja tdisealiste eestkoste puhul tekkivaid digussuhteid.

Eelndu on ette valmistanud Justiitsministeerium (vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse §-
le 59, Justiitsministeeriumi pdhiméddrusele /Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1996. a
médrusele nr 319/ p 9, nr 8).

Eelndu  esialgse  versiooni  viljatootamises  osalesid Kai  Kullerkupp
(Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik); Jaanus Ots (pracgu
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ndunik); Karin Sein (praegu TU Oigusinstituudi lektor); Harri
Mikk (praegu AS Eesti Energia Oigusosakonna juhataja) ja Priit Kama (pracgu
Justiitsministeeriumi vanglate asekantsler). Toogruppi ndustasid ja konsultatsiooni andsid ka
Riigikohtu liikmed Lea Laarmaa, ja Triinu Vernik (end), samuti Sotsiaalministeeriumi
ametnikud Signe Kaplan (hoolekande osakonna peaspetsialist), Merle Malvet
(sotsiaalkindlustuse osakonna juhataja) ning Kersti Hiedel (end Siseministeeriumi rahvastiku
toimingute osakonna juhataja). Eelndu keelelise korrektuuri tegi Kaia-Helle Alasi (end
Justiitsministeeriumi terminoloogiatalituse juhataja).

Eelndu 2005. aasta maikuuks valminud versiooni on vorreldes esialgsega tunduvalt
ajakohastatud ja lihtsustatud, ldhtudes ka vahepeal laekunud ettepanekutest. Eelndu osade
timbertootamisel olid ekspertideks Aleksander Glikman (vandeadvokaat), Villu Kove
(Riigikohtu liige) ja Malle Seppik (Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik ja tsiviilkolleegiumi
esimees). Alates septembrist 2005 on eelndu eest vastutavaks Justiitsministeeriumi
ametnikuks  Oiguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik Kaisa Parkel
(kaisa.parkel @just.ee, 6 20 82 44)

Seaduse eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hiilteenamus.

I1. Seaduse eesmiirk

Perekonnaseaduse uue redaktsiooni viljatootamise vajalikkus tuleneb esmajoones Eesti
eradiguse vallas aset leidnud kiiretest ja pOhjapanevatest arengutest.

Kehtiv perekonnaseadus jOustus 1. jaanuaril 1995. a. Selle reguleerimismeetod ja lidbiv
ideoloogia tuginevad suures ulatuses 1969. aasta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksile.

1995. a perekonnaseaduse rakendamise praktikas on esile kerkinud arvukaid kitsaskohti.
Seaduse peamiseks probleemiks on tema madal regulatiivsusaste. Seadus sisaldab suurel
hulgal deklaratiivseid norme, samas puuduvad sageli konkreetsed eradiguslikud ndudealused,
mis voimaldaksid isikul taotleda oma huvide ja diguste kohtulikku kaitset. Seadus jédtab digust
rakendavatele organitele (kohus, eestkosteasutus) didrmiselt laia otsustusruumi, mistottu
konkreetse juhtumi tdeniolist tulemit seaduse sidtete pohjal on enamasti voimatu adekvaatselt
ette ndha. See ilmneb nii perekonnasuhetes esinevate varaliste Oiguste regulatsiooni,



ilalpidamiskohustuste kui ka vanema Oiguste teostamise korral. Sitete ebaselgus toob
omakorda kaasa kohtuvaidluste arvu suurenemise.

Teine otsene vajadus 1995. a perekonnaseaduse uueks ldbitootamiseks tuleneb juba
tsiviiloiguse iildosa reformist, sealjuures on oluline koht teovéime regulatsiooni olulistel
muudatustel uue TsUS-i eelndus. Sellega seoses tuleb iimber tootada kogu eestkostedigus,
mille parandamise vajalikkusele on korduvalt tdhelepanu juhtinud ka diguskantsler.

Kolmandaks on mitmete rahvusvaheliste organisatsioonidega ning teiste riikide
perekonnadigusteadlastega tihenenud kontaktide ja koostdd tulemusel selginenud vajadus
poorata senisest rohkem tidhelepanu rahvusvaheliselt tunnustatud ja laialt kasutusel olevatele
perekonnadiguslikele instituutidele ja Oiguskaitsevahenditele. Niitena olgu nimetatud laste
tilalpidamise reguleerimine (esmajoones iilalpidamissumma kindlaksmidramine lapse
tegelikest vajadustest ldhtudes).

Justiitsministeerium alustas juba 1996. aastal kehtiva perekonnaseaduse analiiiisivat
labitootamist.  Esialgu  oli  eesmirgiks vilja  selgitada puudused ja esitada
muudatusettepanekud kehtiva seaduse pinnalt. To6 kidigus jouti siiski seisukohale, et
otstarbekam on sdtestada muudatused uue seaduse kujul, et tagada seaduse struktuuri
terviklikkus ja parem iilevaatlikkus.

Eelndus on 1995. a. perekonnaseadusega vorreldes oluliselt rohkem arvestatud kaasaja
varaliste diguste diinaamikat, kuivord varalised suhted on sagedasemaid vaidluskiisimusi ka
perekonnadiguses. Eelndu annab perekonnadiguslike ja sellega seotud varaliste Oiguste
kuuluvuse ning teostamise osas voOrreldes senise seadusega selgemad kriteeriumid, mis
peaksid perekonnadiguse subjektide vahelistes suhetes ning nende suhetes kolmandatest
isikutest volausaldajatega dra hoidma hulga vaidlusi. Uhtlasi sitestatakse eelndus
mitmesuguseid eeldusi, mis sunnivad perekonnadiguslike tsiviildigussuhete osapooli endid
vastutustundlikult osalema oma vaidluste lahendamises ning mitte jdtma koigi
asjassepuutuvate asjaolude kindlakstegemist kohtu iilesandeks.

Joonis 1. Isiku elutsiiklid perevormidena
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S — siind, KL — kodust lahkumine, A — abiellumine, oma perekonna asutamine, LS —
(esimese) lapse siind, LL — (viimase) lapse lahkumine kodust, AD — abikaasa surm, HL —
hooldeperekonda (lapse pere, hooldekodu) asumine, D — surm.



II1. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

1. osa. ABIELU

Joonis nr 2. 18—70-aastane elanikkond perekonnaseisu jirgi
Allikas: elanikkonnakiisitlus ,,Eesti 98, TPU RASI
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Joonis nr 3. Seaduslikus abielus olevate ja iildse abiellunute osakaal vanuserithmiti

Allikas: K. Laas, ettekanne rahvastikuministri iimarlaual (2001)
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1. peatiikk. Abielu solmimine (abieluvoime)

Abielu solmimise eeldustes eelndu vorreldes senikehtinud seadusega muudatusi ei tee.
Endiselt kehtib podhimdte, mille kohaselt abielu sdlmitakse mehe ja naise vahel médramata
ajaks. Abielu solmimise eelduseks jddb endiselt abiellujate tdisealisus, st vanus alates 18.
eluaastast (tuleneb tsiviilseadustiku iildosa seadusest).

Ainus mérkimisviirne erisus abielu sdlmimise eelduste osas tulenebki tsiviilseadustiku
tildosa seaduses (edaspidi TsUS) késitletud teovoimelisuse regulatsioonist, mis kiillaltki
oluliselt erineb varasemast. Kui varasema regulatsiooni kohaselt pidi alaealine (15-aastaseks



saanud) abielluja saama abiellumiseks oma seadusliku esindaja kirjaliku ndusoleku, mida
voidi asendada kohtu antud abiellumisloaga, siis uue TsUS-i pohimdtete (§ 9) alusel vaib
kohus seadusliku esindaja ndusolekul 15-aastaseks saanud alaealise teovdimet teatud piirides
laiendada. Eelndu § 1 1dike 3 kohaselt on ka abiellumisvdime alaealise puhul seotud tema
teovoime laiendamisega kohtu poolt; sellisel juhul miidrab kohus, et alaealine on pidev
tegema iseseisvalt toiminguid, mis on seotud abieluga. Nagu ka muudel teovoime laiendamise
juhtudel peab kohus otsuse tegemisel ldhtuma alaealise huvidest. Levinud praktikat arvestades
vadrib mérkimist, et iseenesest ei tule niisuguseks aluseks pidada nt oodatavat lapse siindi,
kuna selle puhul ei ole esikohal alaealise lapsevanema huvid.

Tulenevalt teovOimelisuse regulatsiooni muudatustest puudub eelndus ka varasemas
seaduses sisaldunud keeld, mille kohaselt ei vdinud abielluda teovoimetu voi piiratud
teovdimega isik. Kuna 2002. aastal jdustunud TsUS tunneb vaid piiratud teovdimet (ning
mitte teovoimetust tdies ulatuses), samas aga voib isiku voime oma tegusid juhtida ja neist
adekvaatselt aru saada olla faktiliselt suuremas ulatuses hiiritud, on eelndus valitud lahendus,
mille kohaselt voib piiratud teovdimega tdisealine isik abielluda juhul, kui ta saab abielu
diguslikest tagajirgedest piisavalt aru. Lihtudes TsUS-i § 8 1ikest 3 eeldatakse, et kui kohus
on isikule médranud eestkostja, ei saa isik aru abielu diguslikest tagajdrgedest.

Abielu sdlmimise takistused (§-d 2-4) on eelndus reguleeritud samamoodi kui senises
perekonnaseaduses. Takistustena on loetletud sugulus (sealhulgas lapsendamisel pohinev
sugulus), samuti mitme abielu iiheaegse solmimise keeld.

Tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa regulatsiooni uuendamisest muutub abikaasa
teadmata kadunud oleku moju abielule. Teadmata kadunud oleku puhul on tegemist faktilise
olukorraga, mille puhul ei kehti ka eeldus, et teadmata kadunud isik on surnud. Seega ei saa
isiku teadmata kadumisega pidada Oigustatuks ka abielu {iihepoolset lahutamist; uuesti
abiellumine enne varasema abielu 10petamist (eraldi) surnuks tunnistamise menetluses ei saa
kone alla tulla.

Eelndu §-s 5 sisaldub pohimote, mis keelab perekonnaseisuametnikul abielu sdlmimist
kinnitada, kui on alust eeldada, et sdlmitav abielu voiks hiljem osutuda kehtetuks voi tiithiseks.
Seega ei voi abielu solmida, kui on andmeid, et abiellujad voi iiks neist ei vasta seaduses
siatestatud nouetele voi esineb moni abielu sOlmimise takistus, samuti kavandatava abielu
fiktiivne iseloom. Eelndu ei sea piiranguid, missugusel viisil voi missuguste isikute kaudu
jouab info abielu sdlmimist takistavate asjaolude kohta perekonnaseisuametnikuni — ametnik
peab kontrollima igasuguste voimalike vO1 véidetavate takistuste paikapidavust ning andma
vajaduse korral asjaoludele hinnangu.

Abielu sdlmimise vorm jddb eelndu kohaselt sarnaseks kehtivas perekonnaseaduses
sdtestatuga. Eelnou § 6 konkretiseerib perekonnaseisuametniku piadevust, sitestades, et abielu
s0lmimiseks on igal juhul ndutav, et vastava toimingu sooritab selleks pidev ametnik. Abielu
s0lmimine viiakse iildjuhul 1dbi perekonnaseisuasutuse ametiruumis.

Paragrahv 7 nideb ette abielu sdlmimise vormilise kiilje ning tdpsustab, missugusest
hetkest abielu joustub. Sarnaselt senises perekonnaseaduses sétestatuga voib abielu sdolmida
molema abielluja isiklikul samaaegsel kohalolekul ning piddeva perekonnaseisuametniku
juuresviibimisel. Abiellujad peavad tingimusteta véljendama oma soovi sdlmida omavahel
abielu. Abielu joustumine ei ole eelndu kohaselt siiski seotud mitte abieluaktile
allakirjutamise hetkega, vaid abiellujate vormikohase tahteviljendusega
perekonnaseisuametniku  ees. Selle fikseerib ametnik esmalt suulises vormis
(viljakuulutamine — § 7 16ige 3) ning seejdrel ka kirjaliku abieluaktina.



Abielu so0lmimist ettevalmistavat menetlust ning abieluakti koostamist reguleerivad
sitted on  viidud  Justiits- ja  Siseministeeriumi  koostdé0s  ettevalmistatud
perekonnaseisutoimingute seaduse eelndusse.

Eelndu § 8 tipsustab suhteid isikute vahel, kes on leppinud kokku voi andnud lubaduse
teineteisega abielu sdlmida (kihlus): niisugused kokkulepped vo&i lubadused ei ole sunni
korras tdidetavad ega anna alust ka kahju hiivitamise noueteks (ka nt abielu ootuses tehtud
kulutuste osas). Voimalik on siiski kohaldada voladiguse (nt alusetu rikastumise) sitteid.
Abiellumislubadus ehk kihlus ei ole abielu sdlmimise kohustuslik eeltingimus.

Joonis nr 4. Abielude iildarv ning vallaliste mees- ja naisabiellujate arv aastas
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2. peatiikk. Abielu kehtetus

Sdilib senine pohimote, mille kohaselt abielu vdidakse kehtetuks tunnistada vaid
kohtuotsusega. Eelndu §-st 9 tuleneb iiheselt, et abielu kehtetuks tunnistamisel ei ole lubatud
tugineda tsiviildiguse iildosas ettendhtud tehingute kehtetuse alustele, voimalik on kohaldada
ainult perekonnaseaduse eelndu §-s 9 toodud aluseid. Paragrahvis 10 sitestatakse ka abielu
absoluutse tiihisuse alused, mille puhul ei tule abielu kohtu otsusega kehtetuks tunnistada,
vaid mis muudavad abielu algusest peale ja automaatselt olematuks. Tegemist on eksimustega
abielu solmimise korra vastu, mis vélistavad riiklikult tunnustatud abielulise koosluse
tekkimise (kahe samast soost isiku abielus olek, abielu sdlmimise kinnitamine selleks Gigust
mitteomava isiku poolt ning modlema poole abielu sOlmimisele suunatud tahteavalduse
puudumine).

Vorreldes praegu kehtiva perekonnaseadusega (§ 35) on eelndu §-ga 11 tidpsustatud
abielu kehtetuks tunnistamise vilistamist kehtetuks tunnistamise aluste (§ 9) dralangemise
korral. See tdhendab eelkdige rikkumise korrigeerimist puudutatud abikaasa abielu
jatkamisele suunatud tahteavalduse kaudu, véimaldades séilitada juba sdlmitud abielu, ilma et
see tuleks formaalsel pohjusel kehtetuks tunnistada. Sétte vajalikkust rohutab asjaolu, et digus
nduda abielu kehtetuks tunnistamist on teatud juhtudel lisaks puudutatud abikaasale ka
muudel isikutel (regionaalminister avalikes huvides, piiratud teovoimega abikaasa seaduslik
esindaja — § 12 1g 2 ja 3).



Abielu kehtetuks tunnistamise iiheaastane tihtaeg (§ 13 lg 2) laieneb juhtudele, kui
abielu sOlmiti ithe abikaasa jaoks otsusevOimetuse vOi muu ajutise vaimutegevuse hiire
seisundis vOi eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vigivalla mojul. Erinevalt senikehtinud
seadusest ei alga kehtetuks tunnistamise ndude tidhtaeg mitte abielu sOlmimisest, vaid
eelnimetatud asjaolu (otsusevdimetus vm hdire) dralangemisest. Nende kehtetuse aluste
puhul, mille kohta ei ole §-s 13 aegumistihtacga sitestatud, voib abielu kehtetuks
tunnistamise avalduse esitada igal ajal, acgumist neil puhkudel ei toimu.

Kui kohus tunnistab abielu kehtetuks, siis loetakse abielu eelndu § 14 kohaselt algusest
peale tiihiseks. Seejuures kohaldatakse selle abikaasa kasuks, kes ei olnud abielu sdlmimisel
teadlik selle vaieldavusest, teatud osas abielu lahutamist késitlevaid sétteid, millega talle
antakse eelis vara- ja iilalpidamiskiisimustes. Muudel juhtudel kohaldatakse kehtetuks
tunnistatud abielu poolte varalistele suhetele seltsingu kohta kehtivaid sitteid, kui pooled ise
ei ole teisiti kokku leppinud.

3. peatiikk. Abielu iildised 6iguslikud tagajirjed

Eelndu 3. peatiikis — "Abielu iildised diguslikud tagajéarjed" (§-d 15-23) — sitestatu
laieneb koigile abieludele olenemata sellest, kas ja missugusel viisil on abikaasad otsustanud
oma varalisi digusi kokkuleppeliselt reguleerida, kaldudes korvale seaduse dispositiivsetest
normidest.

Abieluline kooselu (abikaasade iildised oigused ja kohustused)

Eelndu §-s 15 sitestatakse abielu traditsioonilisest kujundatusest ja Oiguspoliitilisest
eesmargiasetusest ldhtuvalt abikaasade vastastikused isiklikud oigused ja kohustused.
Pohijoontes tuleneb sellest abikaasade kohustus elada teineteisega koos, teineteist igakiilgselt
toetada ning ilmutada vastastikku lugupidavat suhtumist. Loetletud kohustuste eesmirgiks ei
ole nende tditmise {iile riikliku kontrolli sisseseadmine, samuti ei ole loetletud niitajad
eradigusliku regulatsiooni seisukohalt modeldud abielu eksistentsi aluseks olevate
konstitutiivsete tunnustena. Loetletud kohustuste rikkumine vib olla abielu lahutamise ndude
aluseks. Paragrahv 15 peaks vdimaldama ka perekonnaelu ning abielu eradiguslikku kaitset
kolmandate isikute poolsete sekkumiste eest. Paragrahvi 15 10ikest 1 tuleneb iihtlasi ka
abikaasade vastastikku heas usus kditumise kohustus, mida vajadusel on vdimalik tdlgendada
perekonna huvides.

Abielulise koosluse olemusele vastab pdhimotteliselt perekonna iihise eluaseme
olemasolu. Abikaasade iihine eluase omab tdhtsust kohtualluvuse mdidratlemisel, samuti
rahvusvahelises eradiguses kohaldatava diguse valikul. Perekonna eluaseme méératlemisel
seisneb keskne eesmirk siiski perekonnaliikmete vahel tsiviildiguslike suhete korraldamises.
Perekonna eluase on eluruum, mille suhtes iga pereliikme (eeskitt abikaasade) digused on
eriliselt kaitstud — seda isegi juhul, kui abikaasa ei ole eluruumi omanik ega kasuta eluruumi
vOla- ega asjadigusliku Gigussuhte alusel. See kaitse seondub iihelt poolt perekonna huvide
kaitse vajadusega, teiselt poolt soovitakse sel teel poorata tahelepanu ka iiksikisiku kaitsmist
vidrivale huvile oma kodu vastu. Sellest tulenevalt on perekonna iihisel eluasemel kiesoleva
eelndu raames miarkimisvddrne tihendus veel abikaasade vara kidsutamise piirangute
seisukohalt (§ 25 1g 2).

Perekonna eluasemeks loetakse vastavalt §-le 21 teistsuguse kokkuleppe puudumisel
eluruumi, kus perekonna liikkmed tavaliselt tihiselt elavad. Siiski ei vilista see site ka
abikaasade poolt eraldi eluasemete soetamist (kas seoses tulundustegevusega voi muudel



pohjustel), siingi ei ole eesmirgiks riikliku kontrolli kehtestamine “abielukohustuste” tditmise
iile. Kuna perekonna eluaseme médratlemisel on tédhtsust eelkdige abikaasadevahelistes
suhetes, siis ei tdhenda iihise eluaseme kindlaksmididramine mitte selle fikseerimist voOi
registreerimist mones avalikus andmebaasis, vaid perekonna eluaseme kindlakstegemisel voib
lahtuda lihtsalt faktilistest asjaoludest.

Seni perekonnaseaduses kisitletud abikaasade perekonnanimega seonduvad kiisimused
(voimalus muuta abiellumisel perekonnanime, samuti votta abielu lahutamise korral tagasi
abielueelne perekonnanimi) on alates 1. mirtsist 2005. a reguleeritud nimeseaduses (RT I
2005, 1, 1).

Perekonna iilalpidamise kohustus (§ 16). Uhena otsesematest abielu diguslikest
tagajargedest on eelndus sitestatud abikaasade vastastikune kohustus kaasa aidata perekonna
ilalpidamisele. See holmab ka senise perekonnaseaduse paragrahvis 17 sitestatud abikaasa
ilalpidamise kohustust, kuid muudab selle mitmeti laiemaks. Abikaasadel on kogu abielu
viltel (mitte ainult toovoimetuse, raseduse ja lapse hooldamise ajal, nagu seda ndeb ette
kehtiva perekonnaseaduse I osa 4. peatilkk) kohustus seista hea teineteise eluvajaduste
katmise eest, tehes seda nendevahelise kokkuleppe kohaselt abielulise kooselu korraldamise
osas. Nditeks kui abikaasad on kokku leppinud, et ainult iiks neist tegeleb tulundustegevusega
viljaspool kodu ja teine hoolitseb koduse majapidamise ning laste eest, omamata isiklikke
sissetulekuid vdi vara, on sissetulekut saaval abikaasal kohustus teist (sissetulekuta) abikaasat
ilal pidada, vdoimaldades talle lisaks majapidamis- ja lastekasvatamiskuludele ka isiklikuks
tarbeks vajalikke summasid. Perekonna iilalpidamise néol on tegemist konkreetse ja vajaduse
korral ka kohtu teel sissendutava rahalise kohustusega.

Kui abikaasa annab perekonna iilalpidamiseks suurema panuse, kui vastab tema
proportsionaalsele osale abikaasade vahel viljakujunenud kulude kandmise ja sissetuleku
hankimise korralduses, kehtib kahtluse (teistsuguse kokkuleppe vOi muude tdendite
puudumise) korral eeldus, et tal puudus kavatsus nduda selle eest hiivitist (§ 17). See
pohimote haakub perekondlike suhete olemusega, kus ei eeldata abikaasade rahaliste panuste
vordsust, vaid tuginemist nendevahelistele (ka vaikivatele) kokkulepetele perekonna
hiivanguks tehtavate kulutuste kandmise jaotuse kohta. Sittega kaitstakse viiksemate varaliste
voimalustega abikaasat tagantjirele esitatavate regressinduete eest. Regressindude olemasolu
on siiski voimalik kindlaks teha abikaasadevahelise kokkuleppe vdi muude tdendite alusel.

Perekonna {ilalpidamise ja eluvajaduste tagamise ning koigi pereliikmete huvide
arvessevotmise kohustusest tuleneb sisuliselt ka abikaasal lasuv kohustus hankida endale
sobiv sissetulekuallikas, kasutades vajalikul médral dra oma haridust ja muid eeldusi, ning
ihtlasi kasutada oma sissetulekuid ja vara ning muid vahendeid perekonna huvides — seda
vihemalt ulatuses, mis voimaldab nimetatud kohustust piisavalt tdita.

Ehkki abielu ei too endaga kaasa abikaasade varaliste Oiguste ja kohustuste
laiaulatuslikku iithiseks muutumist, sétestatakse eelndu §-s 18 abikaasade vastastikune
esindusdigus teatavates piirides. Ukskdik kumma abikaasa poolt perekonna huvides voetud
kohustus ei ole siduv mitte ainult tehingu teinud abikaasale, vaid laieneb seaduse joul ka
teisele abikaasale (analoogselt on senise perekonnaseaduse § 20 ldikes 2 sitestatud, et
perekonna huvides voetud varalise kohustuse jargi vastutavad abikaasad {iihisvaraga ja
molema abikaasa lahusvaraga). Paragrahviga 18 holmatud tehingutesse on molemad
abikaasad haaratud solidaarvolgnikena, samuti on nad tehingu teise poole kohustusi
puudutavas osas solidaarvolausaldajate staatuses.

Abikaasade vastastikune esindusdigus ja perekonna eluvajaduste katteks tehtud tehingute
siduvus molema jaoks tekib olenemata sellest, kas kolmas isik, kellega tehing tehti, teadis
tehingupartneri abielus olekust voi mitte. Siiski ei ole § 18 puhul tegemist imperatiivse sittega



— asjaolude (sh sonaselgete kokkulepete) pohjal voib tehing kohustada ka ainult iiht
abikaasadest. Ka vOib kumbki abikaasadest piirata voi vilistada teise abikaasa Oigust teha
tehinguid, mis looksid kohustuse modlema abikaasa jaoks. Kolmandate isikute kohta kehtib
selline piiramine voi vilistamine kolmanda isiku suhtes vaid juhul, kui sellekohane mérge oli
tehtud abieluvararegistrisse voi kui kolmas isik oli tehingu tegemisel piirangust teadlik.

Nimetatud esindusdigus puudutab pereliikmete tavapiraseid eluvajadusi: nt toidu, kiitte,
valgustuse ning riietuse hankimine, tervishoiuga seotud kulutused, laste hooldamise ja
kasvatamise kulud, samuti muud eluvajadused, nagu puhkeaja sisustamine. Piirkriteeriumina
on eelndus antud niisuguste kulutuste kohasus, mida tuleks tdlgendada seoses perekonna
ilalpidamise kohustuse hariliku ulatusega, see ei voi lletada abikaasade tavapirastele
elutingimustele vastavat moistlikku médra, toodud moistet peab tdpsustama kohtupraktika.
Erinevusena 1995. a perekonnaseaduse § 20 16ike 2 rakenduspraktikast tuleb réhutada, et
eelndu kohaselt ei mahu automaatset abikaasade solidaarvastutust loovate kohustuste hulka
ithekordsed suuremad kapitalimahutused, nt korteri vOi elumaja soetamine. Nii suurte
rahapaigutuste puhul ei saa pidada otstarbekaks solidaarvastutuse tekkimist tdlgendamise ja
hinnangute andmise teel, vaid eelistada tuleks kokkulepetega saavutatavat selgust kohe
volasuhte loomise algusest peale, nt peaksid mdlemad abikaasad suurema laenu puhul lepingu
s0lmimisel osalema ning algusest peale viljendama oma tahet vastutada solidaarselt. Kuna
solidaarvastutus teenib volausaldaja huve, on nt laenuandjatel voimalik tehingu tegemisel ise
nduda, et molemad abikaasad tehingus osaleksid.

Vastutus ja hoolsuskohustus. Abieluline kooselu ei muuda ega vihenda Kkaitset
vidrkditumise ning Oigusvastaselt kahju tekitamise eest ka abikaasadevahelises suhtes.
Kumbki abikaasa on kohustatud ajama teise abikaasa asju samasuguse hoolsusega nagu tema
enda isiklikke asju (§ 20). Vorreldes muude voladiguslike suhetega viljaspool perekonda on
siin sisuliselt tegemist vihendatud vastutuse midraga, mida aga perekonnasuhete olemust
silmas pidades vOib lugeda digustatuks.

Lahuselu (3. peatiiki 2. jagu). Abikaasade faktilise lahuselu korral langevad abielu
oiguslikud tagajdrjed osaliselt dra voi vorreldes kooselu puhul kehtiva regulatsiooniga
muutuvad need teatud mairal. Eelndus olevate sellekohaste erisitetega on piilitud arvestada
lahus elavate abikaasade suhete eripdra ning tdpsustada nende vahel siilivaid digusi ja
kohustusi. Lahuseluna vaadeldakse olukorda, kus abikaasadel puudub iihine kodune
majapidamine ja abieluline kooslus ning vidhemalt iiks abikaasadest ei soovi seda ilmselt
taastada voi luua.

Lahuselu ajal muutub kvalitatiivselt iilalpidamiskohustuse iseloom. Perekonna
ilalpidamise kohustus (§ 16) asendub teise abikaasa iilalpidamise kohustusega perioodiliselt
makstavate rahasummade néol. Ulalpidamist vOib nouda ainult abikaasa, kes ei ole ise
suuteline hankima oma eluvajaduste rahuldamiseks vajalikke vahendeid. Samuti tuleb
arvestada iilalpidamise andmiseks kohustatud poole suutlikkust kohustust tdita.

Sageli tekib lahku elama asudes vajadus jagada ka abikaasadele kuuluvaid teatud
varaesemeid. Eelkdige on mdlemad pooled huvitatud perekonna eluaseme tavasisustuse
esemete (tarbevara) jatkuvast kasutamisest. Lahuselu ei muuda kiill omandisuhteid, kuid kaob
dra kooselu ajal eksisteerinud kaasvalduse o&igus. Uldreeglina voib kumbki abikaasa
viljaandmisndude alusel votta endale tema omandis olevad tarbeesemed. Uhises omandis (st
eelkdige abikaasade kaasomandis) olev vara tuleb jagada diglaselt ja teineteise ning laste huve
arvestades. Kui iiks abikaasadest jdiks sellise lahenduse jdrel pohjendamatult ebasoodsasse
seisu, voib ta teiselt abikaasalt nduda, et viimase ainuomandis vdi jagamata iihises omandis
olevad esemed jdiksid kas tasuta vOi tasu eest edasi tema kasutusse, mis sisuliselt tdhendab
teatavat erandit abikaasa omandis oleva asja viljaandmisndude esitamise lubatavusest.



Sellised pohimdtted kehtivad ka perekonna iihise eluasemena kasutatud eluruumi edasise
kasutamise korra kindlaksméédramisel (§ 23). Kuigi esmajoones tuleb siin ldhtuda eluruumi
omaniku eelisdigusest, vdidakse eluruum jatta ka mitteomanikust abikaasa kasutusse, kui
kohus peab seda mdlema abikaasa vdoimalusi ja laste huve arvestades vajalikuks. Paragrahvi
24 on vdimalik rakendada ka nt juhul, kui korter kuulub teise abikaasa ning laste vastu
végivaldsele abikaasale. Niisugune eluruumi loovutamine on siiski ajutise iseloomuga. Kui
tdhtaega ei ole kindlaks maéératud, siis saab eluruumi kasutusdiguse mitteomanikust
abikaasale jitmine kesta maksimaalselt abielu 10ppemiseni. Kui abielu 16peb lahutusega, siis
on vdimalik eluruumi kasutamist edaspidi reguleerida juba vastavate erisétete alusel.

Uhtlasi langeb lahuselu korral dra abikaasade vastastikuse esindamise &igus (tehingud
perekonna eluvajaduste katteks — § 18). Lahuselul on tagajirjed ka abieluvarasuhte
likvideerimise seisukohalt (kummalgi abikaasal tekib digus nduda soetisvara ennetdhtaegset
tasaarvestamist), samuti voidakse lahuselu korral uuesti reguleerida iihiste laste hooldusdigus.

Joonis nr 5. Eri vanuses mehe ja naise kui leibkonnaliikme keskmine sissetulek
Allikas: Norrbalt *99
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Jooniselt nihtub, et naiste sissetulek (leibkonnaliikmena) on kogu elu vdltel monevorra
vdiksem kui mehel. Seejuures on erinevus suurim enne abiellumist.

4. peatiikk. Abikaasade varalised 6igused

Abikaasade varasuhte all tuleb mdista abieluvaradigusega reguleeritavaid kiisimusi,
eristades neid teistest abieluga kaasnevatest varalist laadi Oigustest ja kohustustest (nt
ilalpidamiskohustus). Varasuhte regulatsiooniga sitestatakse terviklikult kummagi abikaasa
kogu vara asjadiguslik staatus (varaesemete kuulumine kas iihe abikaasa ainuomandisse voi
abikaasade iihisesse omandisse), vara valitsemise (kasutamise ja kdsutamise) kord ning selle
voimalikud piirangud teise abikaasa huve silmas pidades, samuti eeskirjad, millest tuleb
lahtuda vara jagamisel varasuhte 16ppemise korral.



Uldist. Abikaasade varaliste suhete osas ndeb kiesolev eelndu kehtiva
perekonnaseadusega vorreldes ette ulatuslikumaid sisulisi muudatusi kui enamik eelndu
tilejaanud sdtetest. Vajaduse iimberkorralduste jéarele abikaasade varaliste Oiguste
regulatsioonis on tinginud esmajoones kehtiva seaduse kohaldamisel praktikas iileskerkinud
probleemid. Kehtiva perekonnaseaduse suurimaks puuduseks tuleb pidada selle madalat
regulatiivsusastet. Samuti on kehtivad iihisvaradiguse sitted suuresti jalgu jddnud kaasaja
varaliste suhete diinaamikale. Ka abieluvaralepingute diguse regulatsioon on liinklik ja
voimaldab liilitada abieluvaralepingutesse sitteid, mis ei vasta abieluvaralepingu olemusele
ega seaduse mottele.

Olulisemad eelnduga kavandatavad timberkorraldused abieluvaradiguses on iilevaatlikult
jargmised:

1) seadusjirgse abieluvarasuhte muudatused — suund abikaasade suuremale varalisele
iseseisvusele; abieluvarareziimi (asjadiguslike) mdjude rakendumine peamiselt abielu (voi
varasuhte) 10ppemisel; abieluvaradigusest tuleneva ndude viimine arvestuslikule alusele
(abikaasal tekib teise vastu rahaline ndue, sellega ei kaasne konkreetsete esemete jagamise voi
iileandmise vajadust);

2) lubatud terviklike abieluvararezZiimide ammendava loetelu kehtestamine, jattes
korvalekalded lubatavaks konkreetse varasuhte siseselt juhtudel, mil seadus seda ette néeb.

1. jagu. Seadusjirgne abieluvarasuhe

Seadusjdrgse abieluvarasuhte nidol on tegemist olulisima varareziimiga, mille tdhtsus ja
levik iiletab nii Eesti kui ka vilisriikide praktikas kaugelt kodigi alternatiivsete ja
abieluvaralepingu alusel loodavate abieluvarasuhete tdhtsuse. Kuigi Eestis vastav statistika
puudub, vOib viita, et iilekaalukas enamus abielupaaridest ei ldhe abieluvaralepingu
s0lmimise teed, millest tulenevalt mojutab seadusjidrgne abieluvarasuhe kdige otsesemalt
suurima arvu abielus olevate isikute varalisi suhteid. See eeldab seadusjérgselt varasiisteemilt
erilist libimdeldust ja tasakaalustatust, kuivord selle siisteemi alla langevad kdige erinevama
varalise seisunduga isikute suhted.

Jargnevalt tuuakse vélja kehtiva abieluvaradiguse olulisemad puudujdédgid:

a) abikaasade tugev varanduslik seotus, mis kaasneb kogu abielu jooksul omandatud vara
asjadiguslikus mottes iihiseks muutumisega, ihisvara hulka kuulub seadusjidrgse
abieluvaradiguse kohaselt ka nt ithe abikaasa iseseisva majandustegevusega seotud vara;
sellest tulenevalt laienevad majandustegevuse riskid omakorda ka teisele abikaasale;

b) varaliste diguste kuuluvuse méiratlematus — kehtib kiill iileiildine pdhimdte, et enne
abielu omandatud asjad kuuluvad abikaasa lahusvara hulka ning abielu kestel omandatud
asjad abikaasade iihisvara hulka, kuid kohus voib sellest pohimottest perekonnaseaduse § 14
16ike 2 ja § 19 1dike 2 alusel teha véga ulatuslikke erandeid, mis on praktikas kiillaltki
levinud. Seejuures on kohtul ddrmiselt laiad diskretsioonipiirid. Nii ei ole vara jagamise ja
esemete omandisuhete kindlaksméédramise vaidluste puhul véimalik mdistliku tdendosusega
ette ndha, missuguse otsuse kohus konkreetsel juhul langetaks ja kumma abikaasa omandisse
ese kohtu otsuse alusel ldheks. Niisugune méadratlemata olukord soodustab omakorda “hea
onne peale” varaliste vaidluste kohtusse viimist;

c¢) lahusvara arvel omandatud esemete muutumine iihisvaraks — see lahendus pdhjustab
enim arusaamatusi, kuna ei vasta fundamentaalsetele majanduskédibe toimimispohimaétetele;
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d) tehingute tegemise piirangute mehaanilised alused — vajadus saada tehingu tegemiseks
teise abikaasa nousolek ning ka ndusoleku vorm ldhtuvad esemete jaotusest vallasasjadeks,
registreeritavateks vallasasjadeks ja kinnisasjadeks. Samas puuduvad kaitsesitted iihe
perekonna esmavajadusi katva vara (nt tihiselt kasutatava eluruumi) kaitseks, kui selline vara
on iithe abikaasa ainuomandis;

e) ithisvara vormivaba jagamise lubatavus iihisvarasuhte kestel — &@hmastab veelgi
abikaasadevahelisi varalisi suhteid ja muudab olukorra keerukamaks ka kolmandate isikute
jaoks, seda enam, et iihisvara jagamise korral abielu kestel varaiihisus ise ei 1ope;

f) abikaasadevahelised tehingud — probleemid vara digusliku reziimi médratlemisel juhul,
kui moni abikaasade iithisvara hulka kuulunud ese soovitakse iile anda iihele abikaasale
selliselt, et see edaspidi moodustaks osa selle abikaasa lahusvarast (perekonnaseaduse § 16 ja
§ 14 Ig 1 — tehingu tulemusena muutuks iileantud vara siiski osaks iihisvarast). Sellega
kaasnevad probleemid ka tehingute maksustamisel (nt kui iiks abikaasadest on tegev
futisilisest isikust ettevotjana);

g) vastutuse problemaatika — iihisvara vastutab ainult nn perekonna huvides voéetud
varalise kohustuse eest; seega abikaasade koigi muude kohustuste puhul vOib vajalikuks
osutuda iihisvara jagamine, kuna lahusvarast ei pruugi kohustuse tditmiseks piisata.
Tagajirjeks on, et abieluline iihisvarakogum kuulub jagamisele abieluga mitte kuidagi
seonduvate asjaolude alusel. Seejuures ei ole tditemenetluse viltel tagatud teise
(mittevolglasest) abikaasa Oigus iithisvara vallata, kasutada ja kédsutada. Samuti ei vasta
niisugune vastutussuhete korraldus kolmandast isikust volausaldaja huvidele, kuna ndude
rahuldamise eeltingimuseks olev vara jagamise protseduur voib takerduda asjaolude taha, mis
ei ole tema ja volgnikust abikaasa vahelise volasuhtega iildse seotud.

Koiki kehtiva seadusjirgse abieluvarasuhte miinuseid arvesse vottes on eelndus peetud
otstarbekaks niha ette kaks kontseptuaalset muudatust:

1) abikaasade vara ei muutu seadusest tulenevalt asjadiguslikus mottes iihiseks;
seadusjdrgse abieluvarasuhte kestel jddb abikaasa edasi oma vara omanikuks, see puudutab ka
abielu kestel omandatavat vara. Uhise omandi tekkimine on v&imalik ainult sellekohase
kokkuleppe alusel (nt eseme omandamine abikaasade kaasomandisse; seltsingulepingu
s0lmimine abikaasade vahel), kogu muu vara on abielu kestel kisitletav abikaasa lahusvarana;

2) seadusjdrgse abieluvarasuhte loppedes tekib abikaasal, kelle vara on suurenenud
viiksemal miiral, rahaline ndudedigus teise abikaasa vastu. Noude eesmirk on luua olukord,
mille puhul modlema abikaasa vara oleks suurenenud iihesuguses ulatuses
(tasaarvestamisnoue).

Varatihisusest seadusjdrgse abieluvarasuhtena loobumist voib pohjendada lisaks
eeltoodule veel argumendiga, et asjadigusliku ithise omandi eeldus ei ole iseenesest abielulise
kooselu ning abikaasade varaliste huvide kaitseks ainuvdimalik ega vajalik meetod.
Perekonna hiivanguks kasutatava vara (nagu perekonna iihine eluase, majapidamisvara jne)
alalhoidmist on vOimalik tagada ka kdsutuspiirangute abil ning otstarbekaks tuleb pidada
heauskse omandamise vdoimalikkuse piiramist. Eelndu koostamisel on ldhtutud pShimottest, et
abikaasadel tekiksid vastastikku teatud digused teineteise vara suhtes eeskétt niivord, kuivord
see on seotud nende kummagi esmase huvisfiairiga.

Seadusjirgne abieluvarasuhe eelnous

Abikaasade seadusjidrgse varasuhte regulatsiooni viljatootamisel on eeskujudena
kasutatud peamiselt J. Uluotsa juhtimisel véljatootatud ja 1940. aastal valminud
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tsiviilseadustiku eelndu vastavaid sitteid, samuti mitme viélisriigi perekonnadigust kisitlevaid
alaseid akte (sh Holland, Saksamaa, Austria, Sveits, Kanada Ontario ja Alberta provints, Liti,
Skandinaavia maad — Rootsi, Soome jt).

Eelndus ei ole seadusjirgsele varasuhtele antud kirjeldavat nimetust (nagu seda on tehtud
varalahususe ja varaiihisuse reziimi puhul); sisuliselt on tegemist nn soetisvara ehk vara
juurdekasvu tasaarvestamise varasuhtega (1940. a eelndu terminoloogias ‘‘varasoetuse
vahekord”). Niisuguse varasuhte modifikatsioonid on tdnapdeval kasutusel suures osas
Mandri-Euroopa ja ka Pohja-Ameerika riikides.

Seadusjirgse varasuhte iseloomulikud jooned (§ 24)
1. Tekkimine

Seadusjidrgne varasuhe kehtib abikaasade vahel seaduse joul alates abielu sOlmimisest,
kui abikaasad ei ole abieluvaralepinguga kehtestanud teistsugust varaliste suhete korraldust.
Kui abikaasad on mingil abieluperioodil seadusjdrgsest varasuhtest loobunud, vdivad nad
hilisema abieluvaralepinguga senise varasuhte Idpetada ja valida selle asemele seadusjargse
varasuhte — niisugusel juhul tekib see vastava abieluvaralepingu joustumise hetkest.

2. Varaliste suhete korraldus abielu kestel

Eelndus esitatud seadusjiargne varasuhe ei nde ette abikaasade vara iihisust ehk iihist
omandit ei enne abielu ega ka abielu jooksul omandatud varale (sh to6tasu jm sissetulekud).
Selle asemel kisitletakse kummagi abikaasa kogu vara kogu abielu (resp. seadusjirgse
varasuhte kehtimise) viltel eraldiseisva massina, mida kumbki neist on odigustatud
ainuomanikuna kasutama ja kidsutama.

Eelndus viljapakutud lahenduse kohaselt jadvad lisaks vara aktivale eraldatuks ka
kummagi abikaasa kohustused; selline lahendus pakub oma varaga ldbimoeldult kdituvale
abikaasale praegusega vOrreldes oluliselt paremat kaitset teise abikaasa riskantsete finants- ja
majandustehingute eest. Kuna puudub asjadiguslikult mdistetud iithine omand, puuduvad
tildreeglina ka iihised varalised kohustused ning oht, et iihistesse Oigustesse sekkuks iihe
abikaasa volausaldaja. Niisugune lahendus rohutab abikaasade kui eradiguse subjektide
iseseisvat tsiviildiguslikku vastutust.

Erandina lahutatud varalise vastutuse pohimottest voib siinkohal nimetada teatavatest
perekonna huvides tehtud tehingutest tulenevaid kohustusi, mis automaatselt seovad mdlemat
abikaasat solidaarvolgnikena (vt eespool § 18 kohta).

Konealuse seadusjirgse varasuhte mojud avalduvad pohiliselt selle 10ppemisel, see
omakorda toimub kas seoses abielu 10ppemisega voi abieluvaralepingu sdlmimisega, millega
kehtestatakse abikaasade vahel teistsugune varaliste suhete korraldus.

Kuigi kirjeldatava abieluvarasiisteemi alusel ei muutu abikaasade vara seadusest
tulenevalt asjadiguse tdhenduses iihiseks, ei ole niisuguse varaliste suhete korralduse puhul
moistagi vilistatud abikaasade iihiste varaliste diguste tekkimine. Nii on {iildiste asja- ja
voladiguslike sitete kohaselt voimalik esemete omandamine abikaasade kaasomandisse voi
ka tihisomandisse seltsingulepingu alusel. Kui tegemist on kaasomandidigustega, on kummagi
abikaasa mottelised osad kisitletavad tema lahusvarana, mille kidsutamine toimub aga teise
abikaasa kui kaasomaniku ning perekonna huvisid arvestades (eelndu §-d 15 ja 16).
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3. Vara juurdekasvu (soetise) vordsustamine ehk tasaarvestamine

Abielu viltel tagavad abielulist kooselu ja perekonna iilalpidamist reguleerivad sétted
selle, et kumbki abikaasa kohasel ja piisaval viisil perekonna vajaduste katteks vajalike
vahendite hankimises osaleks ja selle kaudu ka teise abikaasa sissetulekutest osa saaks.
Abielu 10ppemisel aga jagatakse abielu viltel tekkinud vara juurdekasv selliselt, et see
abikaasa, kelle vara iildse ei suurenenud voi suurenes vihe, on digustatud teiselt abikaasalt
ndudma poolt sellest summast, mille vorra iiletab viimase vara juurdekasv abielu kestel tema
enda oma.

Sisuliselt annab eelndus sitestatud abikaasade seadusjdrgne varasuhe samasuguse
Iopptulemuse nagu ka abikaasade varaiihisus kehtiva perekonnaseaduse kohaselt: kummalgi
abikaasal tekib Oigus vordviddrsele osale sellest, mis abikaasad abielu viltel on iihiselt
omandanud, kuivord omandamisele ja vara suurenemisele on kaasa aidanud mdlemad
abikaasad oma todga voi on selle saavutamist voimaldanud perekonnasisene iilesannete
jaotus. Uhise omandi asemel saab siin aga kumbki abikaasa voladigusliku rahas viljendatava
noudediguse, mille alusel talle tagatakse asjakohane osa abielu jooksul omandatust.
Noudedigus tekibki aga alles varasuhte 16ppemise hetkel. Selle alusel jagatakse vahepealse
aja jooksul tekkinud vara juurdekasv ldhtuvalt sellest, kas ja kui suures ulatuses abikaasade
vara seadusjirgse abieluvarasuhte kestel suurenes. Abikaasa, kelle vara suurenes teise
abikaasa varaga vorreldes viiksemas ulatuses, on oigustatud suurema juurdekasvu
saanud abikaasalt noudma poolt summast, mille vorra teise vara juurdekasv iiletab
tema enda oma (tasaarvestamisnoue, vt § 38 juures).

Joonis nr 6. Soetisvara tasaarvestamine
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Eelndus sitestatud nn vara juurdekasvu (soetise) tasaarvestamise varasuhtega aga
vilditakse tihisvara varasuhte mitmeid puudusi, mis on eelkdige seotud ithise omandi tekkega
kogu abielu viltel omandatud varale, sellest tulenevate piirangutega majandustegevuses ja
komplitseeritud vastutuse kiisimustes.

Vara iseseisev valitsemine (§ 25). Kuivord abikaasa vara jddb tema ainuomandisse kogu
seadusjidrgse abieluvarareziimi viltel, voib kumbki abikaasa pohimotteliselt oma varaga
imber kiia oma dranigemise jirgi. Uldiseks reegliks on kummagi abikaasa digus kasutada ja
kidsutada oma vara ilma teise abikaasa sekkumiseta; nii ei vaja abikaasad oma varaga
Oiguslike voi faktiliste toimingute tegemisel iildjuhul teineteise nousolekut. Seejuures tuleb
siiski arvesse votta digusi, mis tekivad abikaasadel vastastikku seoses abielulise kooslusega.
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Nende hulka kuuluvad kaasvalduse &igus iihise eluruumi tavalise sisustuse esemetele jt
perekonna tarbeks médratud esemetele; samuti niisuguste esemete kasutamise ja nende
kasulike omaduste tarbimise digus, mis tuleneb paragrahvist 15 (abikaasade kohustus kiituda
teineteise ja perekonna huve silmas pidades). Esmajoones nende esemetega on seotud ka
allpool kirjeldatavad kdsutuspiirangud.

Vastastikuse kokkuleppe alusel voib iiks abikaasa anda oma vara valitseda teisele
abikaasale. Sel juhul ei ole tegemist abieluvaralepinguga, vaid iildistel tsiviildiguslikel alustel
pohineva esindus-, kisundi- vm lepinguga.

Piirangud vara késutamisel. Senine perekonnaseadus sitestab iihisvara kidsutamise
piirangud asjade mehaanilise jaotuse alusel vallasasjadeks, registreeritavateks vallasasjadeks
ning kinnisasjadeks; lahusvaraga tehtavate tehingute puhul puuduvad piirangud aga tdiesti.
Nii el takista praeguse perekonnaseaduse regulatsiooni kohaselt néiteks miski vodrandamast
perekonna elumaja, kui maja kuulus sellele abikaasale juba enne abiellumist, moodustades
seega osa abikaasa lahusvarast.

Eelndu kohaselt seevastu on piirangutega seotud eelkdige modlema abikaasa (perekonna)
thiste, esmaste huvide sfdédri kuuluvate varaesemetega limberkidimine olenemata sellest, et
vara kuulub iihe vo0i teise abikaasa teineteisest sdltumatusse varakogumisse. Paragrahvi 25
16ige 2 sitestatab kaks juhtumit, millal on abikaasal lubatud teha oma vara osas kisutusi
ainult teise abikaasa ndusolekul:

1) kui kisutus, voetav kohustus vm tehing puudutab perekonna iihise eluasemena
kasutatavat eluruumi,

2) kui kidsutuse, vOetava kohustuse vm tehingu ese on perekonna tarbeks kasutatav
mootorsdiduk.

Nii eluase kui ka mootorsdiduk seonduvad kdige otsesemalt terve perekonna vajadustega
ja vajavad seetottu spetsiifilist kaitset toimingute eest, mida sellise vara omanikuks olev
abikaasa oleks muul juhul Gigustatud varaga tegema. Muu vara kisutamine ei puuduta
eelduslikult teise (vara omanikuks mitteoleva) abikaasa ning iilejddanud perekonna hiivangut
niisugusel mééral, mis digustaks késutuspiirangute kehtestamise teiselt abikaasalt ndusoleku
saamise kohustuse néol.

Teise abikaasa nousolek, selle puudumise tagajirjed. Nousoleku andmisele
kohaldatakse tsiviildiguse iildsétteid, mis kdsitlevad tahteavalduse viljendamist.

Kui teine abikaasa oma ndusolekut ei anna, on iihepoolne tehing parandamatult tiihine (§
27).

Seevastu leping (vm mitmepoolne tehing) on abikaasa ndusoleku puudumisel vaid
holjuvalt kehtetu ning seda on vdimalik teise abikaasa tagantjdrele antava heakskiidu abil
kehtivaks muuta (§ 26). Kui ka heakskiitu ei anta, on § 25 16ike 2 punktides 1 ja 2 nimetatud
tehingud 10plikult tiithised.

Holjumisaja viltel (tehingu tegemisest heakskiidu andmiseni) on ainult kolmandal isikul
tehingust taganemise digus (§ 26 1dige 4), seda aga vaid juhul, kui ta ei teadnud, et isik,
kellega ta tehingu tegi, on abielus voi kui tehingupartner oli talle ebatdeselt véitnud, et teise
abikaasa ndusolek on antud ning kolmas isik tugines sellele vditele, hiljem aga sai teada, et
nousolek tegelikult puudus. Teise vdimalusena ebamdiidrase olukorra Idpetamiseks voib
kolmas isik teha ettepaneku teise abikaasa heakskiidu saamiseks.

Abikaasa nousolek § 25 16ike 2 punktides 1 ja 2 nimetatud tehingu tegemiseks voidakse
asendada kohtu otsusega, kui tehing vastab korrapidrase majandamise pohimotetele (nditeks
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kavatseb ettevotjast abikaasa oma tootmist voi muud majandustegevust reorganiseerida) ning
teine abikaasa keeldub ndusoleku andmisest mdistliku pohjenduseta, samuti kui abikaasa on
nousoleku andmiseks faktiliselt takistatud. Kohtu poolt abikaasa ndusoleku asendamise
eelduseks on {iihtlasi tajutava majandusliku riski olemasolu, mis ei véimalda niikaua oodata,
kui teisel abikaasal tekib vGimalus ndusolekut anda. Sama kehtib ka tehingu tagantjérele
heakskiitmise kohta. Kohus peab ndusoleku asendamise otsustamisel votma arvesse ka selle
abikaasa huve, kelle ndusolek oleks iildjuhul tehingu tegemiseks vajalik.

Paragrahv 28 sitestab ndusoleku voi heakskiidu andmisest keeldunud abikaasa huvide
paremaks kaitseks ka tema enda Oiguse poorduda késutuse objektiks olnud vara
tagasisaamiseks kohtusse voi votta tarvitusele muud Giguskaitseabindud (nn revokatoorhagi).
See séte on vajalik niivord, kuivord tagasindutav vara ei kuulu abikaasale, kes tagasisaamisest
huvitatud on; ise tehingus osalemata puuduks tal digus esitada tehingu kehtetusest tulenevaid
ndudeid.

Kisutused teise abikaasa vara hulka kuuluvate esemete suhtes (ilma vara omanikust
abikaasa volituseta) ei oma oiguslikku joudu juba iildistest vola- ja asjadiguslikest
pohimdtetest tulenevalt (kdsutusdiguse puudumine).

Abikaasadevahelised tehingud. Eelndus seadusjirgse abieluvarareZiimina sitestatud nn
soetise tasaarvestamise varasuhte puhul koheldakse abikaasasid varareziimi kestel
nendevahelisi varalisi suhteid puudutavas mottes sisuliselt kui teineteisega mitte abielus
olevaid isikuid (arvestades siiski eelloetletud késutuspiiranguid jm varalisi kohustusi
perekonna suhtes). See tdhendab, et nad voivad teha omavahel tehinguid sarnaselt kdigi teiste
Oiguskiibes osalejatega, olemata seejuures seotud mingite tdiendavate ndudmistega lisaks
nendele, mis iildiselt voladigusest tulenevad. Seega ei ole abikaasadevahelise tehingu néol,
millega {iks abikaasadest voOdrandab teisele mingi osa oma varast, tegu mitte
abieluvaralepinguga, vaid hariliku miitigi-, kinke- vo1 muu kédsutustehinguga.

Erinevalt senises perekonnaseaduses sitestatud varaiihisuse reziimist toimub seega
eelndus sitestatud seadusjdrgse varasuhte puhul abikaasadevaheliste tehingute korral reaalne
vara iileminek {iihest varakogumist teise; abikaasadevahelised tehingud saavad selge
tdhenduse ka kolmandate isikute jaoks, sh maksudiguse seisukohalt.

Arvestusmetoodika. Eelndus sitestatud seadusjargse abieluvarareziimi puhul eksisteerib
kaks varakogumit, milleks on mehe vara ja naise vara. Alates varasuhte joustumisest juurde
omandatud vara muutub samuti osaks vastava abikaasa varast ja jidib selleks senikaua, kui see
vara dra tarvitatakse vOi see muul viisil abikaasa vara hulgast vastutasuta viljub. Seega tuleb
kummagi abikaasa varaline seis ka eraldi kindlaks teha.

Eelndus on seadusjidrgse abieluvarareziimi puhul voetud kasutusele jdrgmised vara
arvestamise aluseid tdhistavad moisted: koguvara, pohivara ja soetisvara.

Sellest, missugust osa abikaasa varast loetakse tema pohivaraks ja missugust osa
soetisvaraks, sdltuvad otsustaval méadral seadusjirgse varasuhte praktilised mgjud. Pohivara ja
soetisvara on teineteisega poordvordelises seoses, moodustades kokku abikaasa koguvara.
Mida suurem on abikaasa soetisvara, seda suurem on teisele abikaasale kuuluv
tasaarvestamisnoue. Keskseks kriteeriumiks abikaasal olemasolevate ja varasuhte kestel
omandatavate varaliste Oiguste lahterdamisel olema abikaasade varaliste huvide
tasakaalustamine: abieluvarareziim peaks vdoimaldama voimalikult adekvaatselt votta arvesse
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seda, kuivord on soetise tasaarvestamiseks digustatud abikaasa aidanud abielu kestel otse voi
kaudselt kaasa teise abikaasa vara suurenemisele ehk siis soetisvara tekkimisele.

(1) Koguvara (§ 33). Koguvara on abikaasa kogu vara rahaliselt véljendatud suurus
seadusjidrgse varasuhte 10ppemisel, millest on maha arvestatud abikaasa kodik kohustused selle
aja seisuga. Kohustused arvatakse koguvarast maha ka selles ulatuses, mis iiletab olemasoleva
vara suurust, millest tulenevalt koguvara voib kujuneda arvestuslikult negatiivseks suuruseks.

(2) Pohivara (§ 34) tdhistab abikaasale kuuluvate varaliste Oiguste pdhikogumit,
holmates jargmisi komponente:

1) abikaasale seadusjirgse varasuhte joustumise hetkel kuulunud vara;

2) abikaasa poolt seadusjirgse varasuhte kestel pédrimise teel vdi kinkena omandatud
vara;

3) vara, mille abikaasa omandab eelnevate punktide kohaselt pohivara hulka kuuluvate
varaliste Oiguste alusel, samuti hiivitisena pohivara hulka kuuluva eseme voorandamise,
hdvimise, rikkumise vOi dravotmise eest.

Pohivara arvestamisel vOetakse arvesse ka vara passivat, st negatiivset tulemit, mis
kujuneb pérast koigi pohivaral lasuvate (pShivara aktivat iiletavate) kohustuste mahaarvamist.

Nt kui abikaasal on seadusjdrgse varasuhte joustumisel kohustusi (volgu) 20 000 krooni
ulatuses, varareZiimi loppemisel on tema vara koguvddrtuseks aga 10 000 krooni, siis
soetiseks kujuneb 30 000 krooni.

Sellega tagatakse tasaarvestamisdiguslikule abikaasale kohane hiivitis (ndudedigus) ka
juhuks, kui suurema soetise saanud abikaasa vara juurdekasv pohines eelkdige
volgade/kohustuste kustutamisel.

Po6hivara arvel omandatud vara lisandumine pohivarale. 1995. a perekonnaseaduse
iiks enim vaidlusi pohjustanud mdjusid on seotud reegliga, mille kohaselt lahusvara arvel
omandatud vara loetakse automaatselt iithisvaraks, kui omandamine on toimunud abielu
kestel. Niisugune lahendus eirab aga asjaolu, et lahusvara hulka kuulunud véirtuse (nt
aktsiad) lihtne vahetumine mingi teise varalise véartuse vastu (aktsiate turuviirtusele vastav
rahasumma) kujutab endast omandamist ainult puhtasjadiguslikus, mitte aga majanduslikus
mottes.

Vara ongi eeskitt majandustermin, mis rahaliselt hinnatavate Oiguste ja kohustuste
abstraktse kogumina ei saa reeglina olla tsiviildiguslike tehingute objektiks. Tdhtsust omab
enamasti vaid vara rahas viljendatav koguviirtus, mida asjadiguslikud muutused (iihe
varalise diguse vahetumine teist liiki varalise diguse vastu) iseenesest ei puuduta. Seetdttu ei
saa pohjendatuks lugeda abikaasa lahusvara arvel omandatud varaliste viirtuste arvestamist
abikaasade iihiste varaliste diguste sfadri. Samuti ei vasta see iihiskonna diglustunnetusele,
nagu néitavad ka arvukad kohtuvaidlused.

Kuigi eelnduga ettendhtav seadusjirgne varasuhe ei opereeri enam iihis- ja lahusvara
moistetega, on ka siin pohi- ja soetisvara puhul tegemist erinevate arvestuslike
varakogumitega, kus samuti nagu senises abieluvaradiguses sOltub abikaasade vastastikuste
nduete suurus sellest, kumma hulka konkreetne varaline viirtus arvestatakse.

Eelndu § 34 16ike 1 punktiga 3 sitestatakse pOhimote, et abikaasa pohivara hulka ei
arvata mitte ainult varasuhte tekkimise ajal olemas olnud esemeid, vaid ka nende esemete
alusel saadavad varalised hiived. Site holmab esmajoones mitmesuguseid sooritusi, mida
16ike 1 punktide 1 ja 2 alusel abikaasa pohivara hulka kuuluva asja voi Gdiguse omajal
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(abikaasal) on digus saada kolmandatelt isikutelt tulenevalt omandist, muudest asjadiguslikest
ning samuti vOladiguslikest suhetest.

Nende hulka kuuluvad niiteks asja vodrandamisel saadud miitigihind v6i muu tasu,
pohivara hulka kuulunud rahasumma eest omandatud vara, kindlustushiivis,
sundvodrandamise tasu, Oigusvastase kahju tekitamise tottu saadav hiivitis, kui kahjustati
abikaasa pohivara hulka kuuluvat eset jne. Samuti jddb pohivara hulka selle vara viirtuse
kasv (nt aktsiate kursi tous).

Uldreeglina loetakse pdhivara hulka ka pohivara esemetelt saadav kasu. Asjast saadav
kasu (asja vili) on defineeritud asjadigusseaduse §-s 23 (vt ka TsUSi § 62). See hdlmab nii
asja loodus- kui ka digusvilju — tasu eseme kolmanda isiku kasutusse andmise eest (iiiiri- ja
renditasud, litsentsitasud jm), dividende, intresse, viiviseid jne.

Kasu arvestamine pohivara hulka on eelndu kohaselt siiski seotud eranditega (§ 34 1g 2).
Nimelt ei arvestata abikaasa pohivara hulka nende kulutuste vdirtust, mis kumbki abikaasa on
seadusjdrgse varasuhte kestel to6 voi varaliste soorituste nédol teinud varalt kasu saamiseks —
sealhulgas varale tehtud vajalikud ning kasulikud kulutused. Niisuguste kulutuste véirtus
tuleb arvestada selle abikaasa soetisvara hulka, kelle pohivara esemetega seoses kulutused
tehti. Toodud erandiga on garanteeritud valitud seadusjargse abieluvarareziimi algpdhimote,
mille eesmirgiks on kindlustada kummalegi abikaasale vordvidrne osa abielu jooksul
soetatust ning arvestada abikaasade joupingutusi, mis nad on teinud teineteise ja perekonna
huvides.

Niiteks: kui abikaasa pohivara hulka kuulub pdllumajanduslik kinnisasi ning molemad
abikaasad tootavad kaasa kinnisasjalt saaduste saamiseks, kuulub nende {iihiste huvide sfdiri
arvestuslikult nende kummagi t66joukulu, samuti vietiste ja hooldustodde vddrtus ning
16puks saagi koristamise kulud. Nimetatud kulud tuleks arvestada kinnisasja omanikust
abikaasa soetisvara hulka, millest teisel abikaasal on digus poolele.

Pohivara hulka loetakse § 34 10ike 1 punkti 4 kohaselt ka abikaasale riikliku ja
kohustusliku pensionikindlustuse alusel kuuluvad &igused, samuti tervisekahjustuse ja
kehavigastuse tekitamisest tulenevad digused. Nn pensioniootused kujutavad endast rahaliselt
hinnatavaid ndudedigusi, mida ei ole ka abieluvaradiguses voimalik tdhelepanuta jitta.
Eelndus valitud lahenduse kohaselt jddvad pohivara hulgast vilja vabatahtliku
kogumispensioni (nn III samba) digused, mille viirtus tuleb iildpdhimotte kohaselt lugeda
abikaasa soetisvara hulka. Eelndu toob selguse ka hiivitisnduete osas, mis kuuluvad
abikaasale tema tervise kahjustamisest tulenevalt (§ 35 16ike 1 punkti 4 kohaselt kuuluvad
need noudedigused abikaasa pohivara hulka).

Lisaks kehtestatakse §-s 35 reeglid selle kohta, missugused kohustused kuuluvad
pohivarast mahaarvestamisele (abikaasa poolt digusvastasest kahju tekitamisest tulenevad
kohustused, samuti summa, mille vorra abikaasa on oma vara tahtlikult vihendanud). Need
mahaarvamised pohinevad kaalutlusel, et pohivara vihendamine suurendab soetisvara ning
sellest tulenevalt suureneb omakorda teise abikaasa ndudedigus. Seega on § 35 eesmirk
vilistada abikaasapoolsed kuritarvitused ja vara varjamine eesmirgiga vihendada teisele
abikaasale seaduse alusel kuuluvat nduet.

Seega korvaldab eelndu kehtiva abieluvaradiguse iihe enim arusaamatust tekitanud sitte
(lahusvara arvel omandatud vara muutumine iihisvaraks), mis praktikas tihendas sageli seda,
et abikaasadel puudus pikaajaliste abieluliste suhete puhul iildse mérkimisvéédrne lahusvara —
see oli kas abielu jooksul &ra tarvitatud vdoi muu vara vastu vilja vahetatud.

17



Kokkuvétteks moodustab abikaasa pohivara teatava tuumiku, mille maht jaéb iildjoontes
kogu varasuhte viltel kas samaks vdi kasvab (vélistatud ei ole siiski ka vihenemine) — vara
majandamine sdltub omanikust abikaasa drandgemisest.

(3) Soetisvara (§ 32). Soetisvara ndol on tegemist puhtalt arvestusliku suurusega, mis
abikaasade varalistes suhetes iseseisvat varakogumit ei moodusta. Soetise suuruseks on
varaline véirtus, mis saadakse abikaasa poOhivara véddrtuse lahutamisel tema koguvara
vadrtusest.

Kuna abikaasa pohivara koosseis on seadusega ammendavalt méiratletud, voib soetist
defineerida ka negatiivselt — varalise vidirtusena, mis ei ole abikaasa pohivara. Tuleb veel
kord rohutada, et soetisvaraks ei saa lihtsustatuna lugeda mitte igasugust abielu (resp.
seadusjdrgse varasuhte) kestel omandatud vara, vaid ainult niisugust vara, mida ei arvestata
abikaasa pohivara hulka.

Seejuures eeldatakse vara kuulumist soetisvara hulka, st kui mingi varalise vdirtuse
kuulumine abikaasa pohivara hulka ei ole tdendatud, loetakse see viirtus soetisvaraks (§ 34 Ig
3). Erinevalt koguvarast ei vOi soetisvara ennast lugeda negatiivseks suuruseks — kui koguvara
osutub vdiksemaks kui pohivara, loetakse soetisvara vordseks nulliga (§ 32). See on vajalik
abikaasade varaliste positsioonide diglasemaks tasakaalustamiseks. Niisugune lahendus hoiab
dra olukorra, kus reaalse suurema juurdekasvu saanud abikaasa peaks oma soetisvara arvel
kompenseerima teise abikaasa voetud volakohustused ja muud puudujasgid.

Eespool kirjeldatud pohireeglite korval jadb lubatuks ka varaesemete reZiimi ning soetis-
ja pohivara arvestamismetoodika teistsugune méiératlemine abieluvaralepingu alusel. Nii
voivad abikaasad abieluvaralepingus ette nidha, et varasoetuse reziimi kestel omandatud
kindlat liiki esemed (nt viirtpaberid), tdpsemalt nende rahaline védrtus, kuuluvad abikaasa
pohivara hulka (§ 34 1g 4).

Oluline on maérkida, et kirjeldatud varakogumitel on esmajoones arvestuslik tdhendus.
Soetisvara ei saa vaadelda kui seadusjirgse varasuhte kestel omandatud konkreetsete esemete
hulka (kogumit), vaid kui nende esemete ja diguste véirtuse viljendit. Abikaasade voimalikud
vastastikused ndudedigused kujunevad vélja puhtalt vara rahas viljendatava viirtuse pinnal.

Vara viirtuse arvestamine. Vara viirtuse kindlakstegemise miidravaks ajahetkeks on
varasuhte 10ppemise aeg, abielu lahutamise puhul ldhtutakse abielu lahutamise avalduse
(hagi) menetlussevotmise ajast. Teistsugused ajalised kriteeriumid vorreldes alus- ja koguvara
koosseisu kindlakstegemise ajaga on ette ndhtud vara védrtuse kindlaksmédramiseks: sel
puhul voetakse aluseks véirtus viimase hetke seisuga, mil see vara oli veel seadusjdrgse
varasuhtega holmatud. Probleeme ei tekita selle vara hindamine, mis on varasuhte I6ppemise
hetkel veel alles, st on endiselt iihe abikaasa omandis — niisuguse vara puhul ldhtutakse eseme
vidrtusest varasuhte Idppemise seisuga. Uudseks tuleb eelndus sitestatud seadusjidrgse
varasuhte puhul lugeda pohimotet, et abikaasade vara kindlakstegemisel voetakse arvesse ka
nende esemete vadrtust, mis on varasuhte 16ppemise hetkeks kas vodrandatud, &ra tarvitatud,
hivinud vdi muul viisil abikaasa vara hulgast vélja ldinud. Niisuguste varaesemete puhul on
miidravaks vadrtus, mis oli puudutatud varal abikaasa omandist vdljumise hetkel. Siinkohal ei
saa jdtta tdhelepanuta vastutasu eest tehtud kisutusi — tasuna saadu muutub ise osaks sellest
varakogumist, mille hulka kuuluvat eset kédsutus puudutas. Vara viirtuse kindlaksmédramisel
tuleb siiski arvestada vara tema tegelikus véirtuses (ka nt juhul, kui ese voorandati tasuta voi
harilikust véartusest vdiksema vastutasu eest) ning reaalselt vastutasuna saadu leiab oma
viljenduse abikaasa koguvara seisus, mis néitab vara suurenemist voi vdhenemist.

Tasaarvestamisnoue (§ 38). Kui iithe abikaasa soetisvara iiletab teise abikaasa
soetisvara, tekib viiksema soetise saanud abikaasal ndudedigus poolele summale sellest, mille

18



voOrra teise abikaasa soetisvara liletas tema enese soetise. Tasaarvestamisndude eesmirk on
luua olukord, kus kummagi abikaasa vara oleks abielu (resp. seadusjidrgse abieluvarasuhte)
viltel suurenenud vordses ulatuses. Varalise kompensatsioonimehhanismi kidivitumise
eelduseks on, et iithe abikaasa vara seadusjidrgse varasuhte kestel suurenes, teise vara ei
suurenenud voi suurenes viiksemal maiidral. Kui molema abikaasa vara kasvas vOrdviirselt,
on tasaarvestamise tulemuseks null ja kummalgi ei teki teise suhtes ndudedigust.

Tasaarvestamisndude nédol on tegemist voladigusliku rahalise kohustusega. See ei anna
ndudedigust konkreetsete varaesemete omandi {lilekandmiseks vOi vara fiilisiliseks
jagamiseks, tasaarvestamisele kuulub ainult soetisvara rahas véljendatud viértus.

Koik varaesemed saavad olla kas mehe vOi naise ainuomandis, samuti erinevatel
oiguslikel alustel kas nende kaasomandis (eseme kaasomandisse omandamine, iithine parimine
jne) voi ka tihisomandis (seltsinguleping). Koiki mainitud juhtumeid reguleerivad eriseadused
(eelkoige asjadigusseadus), millega ndhakse ette ka ithises omandis oleva vara jagamise kord.

Tasaarvestamisndude kindlakstegemise eesmirgil on abikaasad § 39 alusel kohustatud
teineteisele oma koguvara seisu kohta kirjalikult aru andma. PShivara koosseisu tdendamine
on seejuures kummagi abikaasa enda asi (kui abikaasa ei esita tdendeid selle kohta, et varaline
vadrtus kuulub tema pohivara hulka, loetakse see varaese § 34 10ike 3 kohaselt kuuluvaks
tema soetisvara hulka, selle vorra suureneb ka teise abikaasa tasaarvestamisnoue).

Tasaarvestamisnoude tditmine, noude piiramine, modifikatsioonid.
Tasaarvestamisndue tekib ja muutub sissendutavaks varasuhte IOppemisega (abielu
lahutamisel, abieluvaralepingu sdlmimisel vdi ennetéhtaegse tasaarvestamisega).

Paragrahvi 38 1dige 1 sitestab tasaarvestamisndude suurusena poole summast, mille
vorra iihe abikaasa vara juurdekasv (soetis) iiletab teise abikaasa vara juurdekasvu. Soetise
ilejadgi jagamist pooles ulatuses tuleb pidada abikaasade eluiihisuse iseloomu silmas pidades
parimaks lahenduseks, kuna osade kindlaksmiddramisel pole vdimalik tugineda mingitele
tihtsetele, mdlema poole huve arvestavatele kriteeriumidele. Siiski vOib soetise iilejaagi
jagamine pooles ulatuses iiksikjuhtudel viia {ihiskonna oiglustundega &ddrmises vastuolus
olevate tulemusteni.

Niisuguste juhtumite lahendamiseks Oiglasel teel annab vdimaluse § 41 1dige 1. Sitte
kohaldamine tuleb kone alla eelkdige juhtudel, kus iiks abikaasa ei ole juba pikemat aega
stitiliselt tditnud abielulise kooselu ja perekonna {iilalpidamisega seotud kohustusi ning on
sellega seoses ise pohjustanud temal viiksema soetise tekkimise voi on muul viisil siitiliselt
kaasa aidanud varalise olukorra kujunemisele teise abikaasa kahjuks, samuti teise abikaasa
suhtes toimepandud siilitegude vOi moraalse viddrkditumise korral. Samuti ndeb § 41 10ige 1
makseraskuste puhuks ette tasaarvestamisndude tditmise ajatamise voimaluse.

Tasaarvestamisnoue tuleb reeglina tidita rahas. Erandina annab eelndu § 41 16ige 2
ndude esitamiseks digustatud abikaasale voimaluse taotleda, et kohustatud pool kannab teatud
esemed oma varast ndude tditmise eesmirgil ja ndude arvel talle iile. Seejuures tuleb
iileantavate esemete viirtus arvestada ndudest maha ning puudujidiv osa kuulub endiselt
taitmisele rahas. Konkreetse eseme omandi iilekandmise taotlemisel ei ole oluline, kas see ese
omandati seadusjdrgse varasuhte kestel vOi enne selle jOoustumist — tegemist voib olla ka
kohustatud abikaasa pohivara hulka kuuluva esemega. Eseme iileandmise (ehk téditmise
asendamise) taotluse ldbivaatamisel peab kohus arvesse votma molema abikaasa huve.

Eelndu § 38 1dige 2 piirab tasaarvestamisndude suurust ldhtuvalt kohustatud poole
tegelikust varalisest seisust ndude tekkimise seisuga. Tasaarvestamisndue ei saa valitud
lahenduse kohaselt iiletada kohustatud abikaasa vara aktivat ehk seda summat, mis jddb
kohustatud poolele pirast koigi kohustuste mahaarvamist. Sellega vilistatakse abikaasa
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kohustamine soetise kompenseerimiseks teisele abikaasale selles ulatuses, millele tema enda
varas reaalne viljund (kate) puudub (seotud esmajoones juhtumitega, kus abikaasa soetisvara
arvestuslik véirtus tuleneb nt varasemate volakohustuste tditmisest, mitte aga reaalsest
juurdekasvust).

Seadusjirgse varasuhte loppemine. Abikaasade seadusjdrgse varasuhte ldppemise
alused on ette nidhtud eelndu §-s 29. Erinevalt kehtivast perekonnaseadusest antakse
abikaasale eelnduga digus nduda seadusjirgse varasuhte 10petamist, kui teine abikaasa kiitub
abielulisest suhtest tulenevaid varalisi kohustusi rikkudes (§ 30).

Abieluvaralepingud

Senine perekonnaseadus 161 vorreldes varem kehtinud Eesti NSV abielu- ja
perekonnakoodeksiga sisuliselt piiramatud vOimalused reguleerida abieluvaralepingutega
abikaasadevahelisi varalisi suhteid privaatautonoomia alusel. Perekonnaseaduse I osa 3.
peatiiki 2. jagu (Abieluvaralepingud) jddb aga abieluvaralepingute problemaatika
reguleerimisel &darmiselt {ildsonaliseks, seda isegi abieluvaralepingu voimaliku sisu
médratlemisel. See on kaasa toonud ka iihe abikaasa vodi perekonna huve mittearvestavate,
tasakaalustamata kokkuleppete sdlmimist (nt kokkuleppeliselt perekonnaseaduse § 20 1dike 2
kohaldamise vilistamist nimetatud sitte imperatiivsusest hoolimata), praktikas esineb ka
abieluvaralepinguid, mille sisu ei vasta kaugeltki abieluvaralepingu mdttele (nt laste
kasvatamise kiisimuste reguleerimine).

Eelnduga on peetud vajalikuks abieluvaralepingu moistet ja voimalikku sisu
mirkimisvédrselt tdpsustada ning tasakaalustamata olukordade vidhendamiseks kehtestada nn
numerus clausus’e siisteem abieluvarareziimidele. Eelndus nihakse ette kaks alternatiivset
terviklikku abieluvarasiisteemi, millest iiks on sétestatud seadusjdrgse varasuhtena, teiseks
alternatiiviks on varaiihisus. Kolmandaks ning {ihtlasi subsidiaarseks varasiisteemiks on
varalahusus, mille puhul abikaasade tihised varalised digused teineteisele kuuluva vara osas
on minimaalsed. Numerus clausus’e silisteem aitab paremini sdilitada tasakaalu
abikaasadevahelistes varalistes suhetes ning luua rohkem selgust ka kolmandate isikute (nt
vOlausaldajate)  jaoks. Nii  laialdane lepinguvabadus, nagu tulenes senisest
perekonnaseadusest, ei ole konealuses valdkonnas digustatud.

Abieluvaralepingu méiste ja sisu. Kooskolas rahvusvaheliselt omaksvdetud késitlusega
loetakse eelndu tdhenduses abieluvaralepinguks igasugune abikaasadevaheline kokkulepe,
mis tdiel méddral voi teatud kindlaksméératud osas muudab abikaasadevahelistes varalistes
suhetes kehtivat varasemat reziimi. See puudutab nii juhtumeid, kus seadusjdrgne varasuhe
asendatakse mone teise seaduses sitestatud valikreziimiga, kui ka iiksikute vara hulka
kuuluvate esemete ja diguste Oigusliku reziimi kokkuleppelisel muutmisel (nt juhul, kui mingi
konkreetne ese deklareeritakse abieluvaralepinguga iihe abikaasa lahusvaraks vodi tema
pohivara hulka kuuluvaks). Toodud méidratluse alusel on senisest selgemini voimalik
miidratleda abikaasade omavaheliste varaliste kokkulepete laadi ja tagajirgi, seda ka
kolmandate isikute seisukohalt.

Abieluvaralepinguga on voimalik reguleerida abikaasadele kuuluva vara asjadiguslikku
reziimi, st midrata kindlaks, missugune vara kuulub abikaasa pdhivara vOi soetisvara hulka
(varaiihisuse korral ka selles, kas konkreetne ese kuulub abikaasade tihisvara voi iihe abikaasa
lahusvara hulka); samuti leppida kokku kédsutuspiirangutes (neid seaduses sitestatuga
vorreldes kas laiendada voi kitsendada) ning tidpsustada vastastikuseid varaga seotud ndudeid
teatud varasuhte 10ppemisel. Seega jiddvad abieluvaralepingu reguleerimisalast vilja need
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abielusuhtega seotud varalised kohustused, mis ei ole seotud vara valdamise, kasutamise ja
kidsutamisega (st omandisuhetega). Niisugused kokkulepped ei oma tdhtsust kolmandate
isikute seisukohalt ning alluvad iildistele voladiguse sitetele, mistdttu nende sdlmimine ei ole
ildjuhul seotud notariaalse vormiga ega ka abieluvararegistrisse kandmise eeldusega, kui seda
ei ole eraldi ette ndhtud (nt iilalpidamislepingute kohta eelndu § 78, soetise tasaarvestamist
puudutavate kokkulepete puhul § 38 1g 3).

Abieluvaralepingut ei kujuta endast ka iihe abikaasa lahus- v&i pdhivara hulka kuuluvate
varaesemete iileandmine teise abikaasa valitsemise alla, ilma et sellega muutuksid
omandisuhted. Vara voi selle osade valitsemise iileandmine iihele abikaasadest on lubatav
koigi eelndus sitestatud varasuhete puhul. Kuivord varaesemete valitsemise iileandmise puhul
puudub kolmandate isikute jaoks igasugune tdhendus (vara iileandmine teise abikaasa
valitsemise alla on puhtfaktiline, sellega ei kaasne omandi iileminekut vara valitseva abikaasa
lahusvara vodi pohivara hulka; vara valitsev abikaasa on digustatud varaga tegema tehinguid
samasuguses ulatuses nagu vara omanikuks olev abikaasa), toimub vara valitsemise
tileandmine vormivabalt.

Abieluvaraleping vOib olla iildine (abieluvaralepinguga lepitakse kokku teatava
perekonnaseaduses sitestatud abieluvarasuhte tervikuna rakendamises abikaasadevahelistele
varalistele suhetele) vOi1 spetsiaalne (abieluvaralepinguga nihakse ette konkreetsed
muudatused juba abikaasade vahel kehtivas voi kehtestatavas varasuhtes, st korvalekalded
dispositiivsetest sétetest). Spetsiaalse abieluvaralepingu esemeks voib olla néiteks:
kisutuspiirangute (eelndu § 25 1g 2) kohaldamise vilistamine; konkreetsete varaesemete iihe
abikaasa soetisvaraks voi ka pohivaraks (ka abikaasade kaasomandiks voi iithisomandiks)
arvamine (§ 34 lg 4); tihisvara valitsemise Oiguse loovutamine iihele abikaasale; samuti
voidakse juba ette nidha ndusolekud teatud liiki tehingute tegemiseks (§ 53 lg 2). Ka voib
abieluvaralepinguga mééirata kindlaks soetisvara jagamise seaduses sitestatust (50% + 50%)
erineva mdiira, konkretiseerida juba abielu alguses voi suvalisel ajal seadusjidrgse
abieluvarasuhte kestel kummagi abikaasa pohivara suuruse, varasuhte 16ppemisel ka koguvara
suuruse; leppida kokku tasandamisndude tditmise viisis ning abikaasade omavahelise
sisevastutuse kiisimustes erinevalt seaduses sétestatust.

Abieluvaralepingu sisuks voib olla ka puhtalt negatiivne méédrang, millega korvaldatakse
abikaasade vahel kehtiv varasuhe (vilistatakse seadusjiargne varasuhe voi iihisvara vahekord).
Niisugustel juhtudel jOustub seadusest tulenevalt varalahususe varasuhe (§ 46 lg 2), kui
abieluvaralepingust (sonaselgelt voi tdlgendamise pdhjal) ei nédhtu teistsugust varaliste suhete
korraldust.

Kehtivus kolmandate isikute suhtes. Abieluvaralepingu kehtivust kolmandate isikute
suhtes kiisitleb eelndu § 44. Abikaasade varaliste suhete korraldus ei oma tidhtsust mitte ainult
nende omavahelistes suhetes. Paljuski méédrab abikaasade varasuhe dra vara kidsutamise
Oiguse ulatuse ning vastutuse kohustuste eest, puudutades seega otse kolmandate isikute
oiguslikku seisundit. Abieluvararegister ongi mdeldud selleks, et voimaldada kolmandatel
isikutel saada teavet selle kohta, milline varasuhe abikaasade varalisi suhteid reguleerib.

Solmitud abieluvaralepingu kohta abieluvararegistrisse kande tegemine ei ole lepingu
enda kehtivuse seisukohalt kohustuslik (leping joustub alates selle notariaalsest tdestamisest,
mitte kande tegemisest abieluvararegistrisse). Kanded abieluvararegistrisse tehakse ainult iihe
vOi molema abikaasa avalduse alusel.

Abieluvararegistri kande moju ei ole nii ulatuslik kui kinnistusraamatu kandel.
Abieluvararegistri kannete puhul ei kehti iseenesest nende o&igsuse eelduse pohimotet;
tugineda voib vaid diguspdraselt sissekantud digusliku olukorra edasikestmisele voi registri
negatiivsele publitsiteedile. Kui abieluvararegistris kannet ei ole v&i puudub kanne
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muudatuste kohta, vdib kolmas isik tugineda senise varasuhte jatkumisele, vilja arvatud, kui
ta teadis, et asjaolud on muutunud. Kolmanda isiku heausksust ei vilista hooletus (NB! Siin
on tegemist erinevusega kehtivast abieluvararegistri seadusest).

Kehtiva abieluvararegistri seaduse § 7 16ige 2 sétestab praegu tipselt sama, mida eelndu
§ 44, kuid pohjendatuks tuleb pidada niisuguse materiaaldigusliku kiisimuse nagu kolmandate
isikute seisundi reguleerimist perekonnaseaduses endas. Selles osas on tegemist lihtsalt juba
kehtiva sitte liletoomisega abieluvararegistri seadusest perekonnaseadusesse.

Varalahusus

Varalahusus tekib abikaasade vahel kas abieluvaralepingu alusel, millega (a) otseselt
miidratakse uueks abieluvarareziimiks varalahusus voi (b) I0petatakse senine varasuhe ilma
kindlat uut korda selgelt méératlemata, voi iihe abikaasa ndudel tehtud kohtuotsuse alusel.

Varalahususe puhul on abikaasad teineteisest varalises suhtes tdiesti sdltumatud, neil ei
ole seadusest tulenevaid iihiseid Oigusi varaesemete osas, samuti puudub vajadus teise
abikaasa nousoleku jarele kummagi abikaasa varaga tehingute tegemise korral. Seega
kisitletakse abikaasasid varaliste suhete seisukohalt nagu teineteisega mitte abielus olevaid
isikuid.

Siiski jddvad abielu olemusest tulenevalt ka varalahususe korral kehtima I osa 4. peatiiki
sitted, mis ndevad ette molemapoolse kohustuse tagada teineteise ja kogu perekonna
igapdevaste vajaduste katmine ning tegutseda ka oma varaliste toimingute puhul hea usu
pohimdtte kohaselt ning abielulise kooselu huvisid arvestades.

Varalahususe puhul ei ole vilistatud ihiste oOiguste tekkimine Kkonkreetsetele
varaesemetele abikaasadevahelise kokkuleppe alusel, nditeks kaasomandina, kus kummagi
abikaasa osa on maddratletud mottelise osana. Kui abikaasad soovivad abielu jdtkudes
varalahususe 10petada, peavad nad sdlmima abieluvaralepingu, millega valivad oma varaliste
suhete edasiseks korraldamiseks kas seadusjirgse (soetise tasaarvestamise) vOi varaiihisuse
reziimi.

Varaiihisus (§ 48 ja jargnevad paragrahvid)

Eelndus sitestatud kokkuleppeline varaiihisus kujutab endast klassikalist abieluvarasuhet.
See varasuhe saab abikaasade vahel tekkida iiksnes abieluvaralepingu alusel.

Erinevalt 1995. aasta perekonnaseadusest muutub eelndus sitestatud varaiihisuse
siisteemi joustumisega abikaasade iihisvaraks abikaasade kogu vara — sealhulgas nii vara,
mida nad omasid enne abielu s6lmimist, kui ka abielu viltel omandatud vara.

Eelndu § 48 ndeb ette iihisvara iihtsuse pohimotte, mille kohaselt abikaasade osad
ihisvaras ei ole kindlaks méadratud ning kumbki abikaasadest ei saa sellele vastavalt ka oma
osa Uhisvaras voi iiksikuid ithisvarasse kuuluvaid esemeid kisutada. Nimetatud séttest tuleneb
iheselt ka keeld nduda iihisvara varasuhte kestel iihisvara tdielikku voi osalist jagamist, mis
oleks vastuolus konealuse abieluvarasuhte olemusega. Kui abikaasad soovivad iihisvara
reziimist loobuda voi seda piirata, tuleb neil sdlmida abieluvaraleping, millega varaiihisus kas
Iopetatakse ja minnakse iile seadusjédrgsele abieluvarasuhtele voi varalahususele; voi lepitakse
abieluvaralepingus kokku, et teatud (ka teatud liiki) varaesemed kuuluvad iihe abikaasa
lahusvara hulka. Kuivord varaiihisus tekib ainult abieluvaralepinguga, on lahusvara
kindlaksméédramise voimalus olemas samal ajal varaiihisuse kokkuleppe sdlmimisega, ilma et
selleks tuleks votta ette eraldi kéik notari juurde.

22



Lahusvara. Voimaluse eranditeks abikaasade iithisvara koikehdlmavusest annab § 50,
mille kohaselt ei loeta iihisvara hulka kummagi abikaasa lahusvara. Lahusvara hulka
kuuluvad esmalt varaesemed, mis on abikaasa isikuga lahutamatult seotud ja mis iildjuhul ei
ole tehinguga iileantavad, nt digused ja nduded, mida ei saa nende olemusest tulenevalt
loovutada ega tsiviiltditemenetluses arestida, osalus tdisiihingus, seltsinglaste vastastikused
nduded, isiklikud servituudid (kasutusvaldus, isiklik kasutusdigus), autoridigus, valurahandue
jne. Niisuguseid varaesemeid ei saa ka abieluvaralepinguga lugeda iihisvara hulka kuuluvaks
(§ 50 1g 2 p 1). Teiseks voib lahusvara tekkida vastava eradigusliku madadrangu (kas
abieluvaralepingu voi kinke, testamendi, parimislepingu voi ka muu tasuta kidsutuse) alusel
ning mitte seadusest tulenevalt (§ 50 lg 2 p 2). Tdiendav erinevus vorreldes 1995. aasta
perekonnaseadusega seisneb selles, et kui perekonnaseaduse § 15 kohaselt kuulus abikaasa
poolt abielu jooksul kinke voi pidrimise teel omandatud vara automaatselt selle abikaasa
lahusvara hulka, siis eelndu § 50 16ike 2 punkti 2 kohaselt muutub niisugusel teel saadud vara
tthisvara osaks, kui kédsutuse teinud isik (pdrandaja voi kinkija, ka muu tasuta kédsutuse tegija)
ei ole oma tahteavalduses miidranud, et vara peab jiima selle abikaasa lahusvaraks.

Juba seadusjidrgse varasuhte puhul toodud pohjendustel loetakse lahusvaraks ka
lahusvara arvel omandatud vara (§ 50 Ig 2 p 3).

Paragrahvi 50 10ige 3 voOimaldab abikaasadel miérata varaiihisuse seadmisel kindlaks
konkreetsed voi teatud tiilipi varaesemed, mis vastastikusel kokkuleppel jddvad iihe abikaasa
ainuomandisse ehk tema lahusvara hulka. Samal viisil on voimalik médratleda ka tulevikus
omandatava vara Oiguslikku staatust. Nii on varaiihisuse seadmise abieluvaralepingus
voimalik kokku leppida, et lahusvaraks jddb kogu kummalegi abikaasale enne varaiihisuse
tekkimist kuulunud vara (sisuliselt oleks tulemuseks selline abieluvarasiisteem, mis kehtib
1995. a perekonnaseaduse alusel seadusjirgse varareZiimina). Samuti on nditeks voimalik
kokku leppida, et varaiihisus ei hdlma kinnisasjadigusi voi muid kindlat liiki varalisi digusi.

Uhisvara valitsemine (§ 51 Jj)- Varaiihisuse puhul kehtib pdhimdte, et abikaasad
teostavad ihisvaraga seotud digusi ja kohustusi iihiselt. See tihendab, et abikaasadel on iihine
Oigus iihisvara vallata, kasutada ja kidsutada, kusjuures koiki vara valitsemise toiminguid ei
saa reeglina teha iiks abikaasa ainuisikuliselt — tehingutes peavad osalema modlemad abikaasad
vO1 peab tehingu sdlmimiseks iihe abikaasa poolt olema ka teise abikaasa ndusolek (§ 51 1dige
1). Uhisvaraga tehtud tehingutest tekib abikaasade solidaarkohustus (§ 53 1dige 5).

Paragrahvi § 51 16ige 2 annab abikaasadele voimaluse leppida abieluvaralepingus kokku,
et tihisvara valitsemise digus kuulub iihele abikaasadest. Niisugusel juhul ei vaja vara valitsev
abikaasa varaga toimingute tegemiseks iildjuhul teise abikaasa kaastegevust ega ndusolekut,
samuti ei teki niisugustel juhtudel abikaasade solidaarkohustust. Paragrahvi 54 1dige 2
sdtestab nimetatud iildreeglist erandid, mille puhul on iihisvara valitseval abikaasal tehingu
tegemiseks vaja ka vara valitsemises mitteosaleva abikaasa nousolekut. Késutuspiirangud
kehtestatakse samadele varaesemetele, mida kaitstakse ka seadusjidrgse varasuhte puhul (§ 25
Idige 2). Teise abikaasa nodusoleku puudumise tagajirjed on samad, mis seadusjirgse
varasuhte puhul (§ 55, § 26 16iked 1-3 ja § 27).

Eelndu § 56 tdpsustab ka abikaasade vastutuse ulatust iihisvarasuhte puhul, loetledes
kohustused, mille puhul vastutab abikaasa nii oma lahusvara kui ka iihisvaraga tiies ulatuses.

Varaiihisuse loppemine. Varaiihisus 10peb § 45 punktides 1-3 sitestatud alustel,
sealhulgas §-s 58 ettendhtud juhul kohtuotsuse alusel.

Kuivord varaiihisus seob abikaasade varalisi sfddre omavahel ddrmiselt tihedasti, on selle
abieluvarareziimi puhul eriti oluline pakkuda abikaasadele kaitsemehhanisme puhuks, kui iiks
abikaasadest kiitub abikaasade iihiseid varalisi huve ohustaval viisil. Sellel eesmirgil on
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eelndu §-s 58 loetletud alused, mille esinemisel voib abikaasa nduda varaiihisuse 10petamist,
poordudes vastavasisulise hagiga kohtu poole. Hagi rahuldamise korral varaiihisus 16peb,
sealt alates kehtib abikaasade vahel varalahusus (§ 46 1g 2).

Uhisvara jagamine. Uhisvara jagamine toimub eelndu kohaselt ainult varaiihisuse
reziimi Idpetamisel, iihisvara jagamine iihisvarasuhte kestel on § 49 kohaselt vilistatud.
Eelndou §-d 59 ja 60 ldhtuvad eeldusest, et abikaasad jagavad iihisvara omavahelisel
kokkuleppel. Siiski on véimalik poorduda ithisvara jagamise taotlusega ka kohtusse.

Kuna varaiihisus 10peb § 45 punktides 1-3 sétestatud alustel ning vara tegelik jagamine
voidakse 1dbi viia hiljem, kehtestatakse § 59 ldikega 2 pohimdote, mille kohaselt kuni vara
jagamiseni kohaldatakse iihisvara valitsemisele varaiihisuse kestel kehtinud eeskirju (eelndu
1. osa 4. peatiiki 2. jao 3. jaotise 2. alljaotis — §-d 51-57). See tdhendab eelkdige, et veel
varaithisuse kestel omandatud esemetega tehingute tegemiseks jms on vajalik mdlema
abikaasa osalus voi ndusolek. Niisugune séte on vajalik, et kaitsta varaiihisuse kestel tekkinud
tihiseid varalisi 6igusi mdlema abikaasa seisukohalt. Selgituseks olgu mérgitud, et vara, mille
abikaasad omandavad pérast varaiihisuse 10ppu, enam iihisvarale ei lisandu, vaid jddb
kummagi abikaasa ainuomandisse.

Uhisvara jagamisel tdidetakse esmalt iihisvaral lasuvad kohustused, kui need on
sissendutavaks muutunud (§ 61). Kui kohustuste tditmise tihtaeg ei ole veel saabunud vdi on
kohustus vaieldav, jagatakse kohustused abikaasade vahel sarnaselt muude varaesemetega.
Seejuures tuleb kohaldada voladiguses ettenidhtud eeskirju kohustuse iilemineku kohta, kuna
vastasel korral oleksid kolmandast isikust volausaldaja huvid kahjustatud. Kui volausaldaja ei
anna nousolekut kohustuse iihele abikaasale iilekandmiseks, siis jddb kohustus jagamata ja
abikaasad vastutavad selle tditmise eest endiselt solidaarvolgnikena.

Pirast seda jagavad abikaasad vara iilejddgi § 60 kohaselt omavahel vastavalt
kaasomandi jagamise sitetele (asjadigusseadus). Seejuures on abikaasade osad {iihisvaras
vordsed, kui nad ei ole kokku leppinud teisiti. Erinevalt kehtivast perekonnaseadusest ei saa
kohus iihisvara osade suurust muuta.

Kokkuvotteks peaks eelnduga kehtestatav abieluvaradiguse regulatsioon sisaldama
piisavalt palju voimalusi, et médratleda abikaasade varalisi digusi paindlikult ja iiksikjuhtumi
eripdrasid arvesse votval viisil, siilitades siiski numerus clausus’e siisteemi eelised, millest
tulenevalt vdimalikud abieluvarareziimid on sitestatud kiillalt terviklikena ning nende
olemuslikud tunnusjooned ei ole abieluvaralepinguga muudetavad. Abikaasad, kes soovivad
voimalikult vihest varalist seotust, voivad kokku leppida varalahususes.

Uleminekudiguse kohta vt. rakendussitetteid selgitavat osa.

5. peatiikk. Abielu I6ppemine

Abielu 16ppemise alused on loetletud eelndu §-s 63. Nagu ka 1995. a perekonnaseaduse
kohaselt 16peb abielu abikaasa surmaga voi abielu lahutamisega. Kui iiks abikaasa on surnuks
tunnistatud, ldhtutakse tsiviilseadustiku iildosa seaduses sitestatust (TsUS § 19 lg 5 sitestab,
et kui isik on surnuks tunnistatud, siis eeldatakse, et ta on surnud; sellele vastavalt rakenduvad
ka muud Giguslikud tagajérjed).

Joonis nr 7. Tiisealise elanikkonna abielu ja kooselu tiiiipide muutumine eluaja jooksul
Allikas: Norrbalt *99
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Abielu lahutamine

Abielu on eelndu §-de 64 ja 65 kohaselt sarnaselt 1995. a perekonnaseadusega voimalik
lahutada nii kohtus kui ka perekonnaseisuasutuses. Abielu perekonnaseisuasutuses lahutamise
voimalus sdilib abikaasade vastastikusel kokkuleppel nende iihise avalduse alusel, kui neil ei
ole vaidlusi abielu lahutamisega seotud asjaolude iile. Abielu tuleb lahutada kohtus, kui
lahutamist soovib ainult iiks abikaasadest, abikaasad soovivad koos abielu lahutamisega
lahendada lapsesse puutuva vaidluse ning samuti juhul, kui abikaasad vaidlevad lahutamisega
seotud varaliste kiisimuste iile voi kui kumbki abikaasa ei ela Eestis.

Abielu kohtus lahutamise eeldusi kisitleb eelndu § 67. Nagu ka senises
perekonnaseaduses on abielu lahutamise aluseks abielusuhete 10ppemine voi abielu jitkamise
voimatus. Lisandub eeldus, mille kohaselt abielusuhted loetakse 10ppenuks, kui abikaasad on
elanud juba vihemalt kaks aastat eraldi; sel juhul langeb &dra vajadus tdendada abielusuhete
16ppemist muude vahenditega..

Eelndu §-dega 68 ja 69 tédpstustatakse perekonna senise iihise eluaseme ning selle juurde
kuuluva tarbevara edasise kasutamise korra kindlaksmédramise voimalusi kohtu poolt.

Seoses vanema hooldusdiguse institutsiooni sissetoomisega perekonnaseadusesse viirib
mirkimist, et kui vanemate abielu lahutatakse ja kumbki neist ei taotle hooldusdiguse
kuuluvuse muutmist, siis sdilib vanematel ka pérast abielu 10ppemist iihine hooldusdigus oma
laste suhtes. Hooldusdiguse muutmist voib kohtult taotleda nii koos abielu lahutamisega kui
ka pérast abielu lahutamist. Uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt lahendatakse
vaidlused laste hooldusdiguse iile hagita menetluses.

Joonis nr 8. Lahutatud abielu keskmine kestus aastates

Allikas: Statistikaamet
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Statistika andmetest ndhtub, et lahutumus ei ole aastate jooksul oluliselt muutunud. Lahutuste
suhtarv abieludesse on kasvanud abiellumuse vihenemise tottu. Abielu kestus kuni lahutuseni
on vorreldes varasemaga kasvanud ligi 2 aasta vorra ja on praegu 11 aastat.

Lahutatud abikaasa iilalpidamine

Alused, mille puhul iiks abikaasa voib teiselt ka pirast abielu lahutamist nduda
tilalpidamist (§-d 72 ja 73), on iildjoontes sarnased senises perekonnaseaduses sitestatuga.
Ulalpidamisndude eelduseks on ka eelndu kohaselt see, et iilalpidamist taotlev abikaasa ei ole
ise suuteline pirast abielu lahutamist enda iilalpidamise eest hoolitsema ning teda takistab
endale sissetulekuallika leidmisel iiks jargmistest pohjustest: (a) alla 3-aastase iihise lapse
hooldamine, (b) abikaasa vanus v0i (c) tervislik seisund (erinevalt senisest
perekonnaseadusest aga ei eeldata enam pensioniikka joudmist voi invaliidistumist —
sissetuleku hankimise voimatus on voimalik kindlaks teha ka enne pensioniea saabumist ning
ka tervisekahjustuste puhul, mis ei kvalifitseeru kiill invaliidsusena, kuid ei vdimalda
lahutatud abikaasal siiski enda elatamiseks vahendeid leida). Eelndus on loobutud ka
toovoimetuse kriteeriumist, seda asendab reaalne abivajadus.

Erinevalt 1995. a perekonnaseadusest ldhtutakse eelndus ilalpidamise suuruse
kindlaksméédramisel ldbivalt iilalpidamisdigusliku isiku tavapérastest vajadustest (§ 74; sama
pohimote ndhakse ette ka sugulastevahelise iilalpidamiskohustuse puhul). Vdimaluse korral
tuleb iilalpidamise kindlaksmaddramisel siilitada lahutatud abikaasa senine elustandard. Sellest
pohimottest voib kohus siiski korvale kalduda, kui konkreetse juhu asjaolude alusel oleks
niisuguses mahus (senist elustandardit arvestav) iilalpidamine oludega ebaproportsionaalne
(nt abielu kestis lithikest aega).

Paragrahv 76 sitestab alused, mille esinemisel vdib kohus iilalpidamisnduet piirata voi
selle tdiesti dra jdtta. Tegemist on kohtu kaalutlusdigust sisaldava séttega, mille kohaldamisel
tuleb ldhtuda digluse ja mdistlikkuse pohimaotetest.
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Vabaabielu

Perekonnaseaduse ettevalmistamise kdigus on tekitanud kiisimusi abielu sdlmimata
kooselavate inimeste Oiguslik seisund ning nende vastastikused Oigused ja kohustused.
Nendele kiisimustele on piithendatud jargnev eelndu seletuskirja osa.

Inimesed elavad abielu sdlmimata koos erinevatel motiividel. Pohjuseks voib olla iiksnes
eluasemekulude kokkuhoid, soov proovida enne abielu sdlmimist, kuidas kooselu sujub,
ignorantsus abielu sdlmimise vastu voi ka soov abielu sdlmimisega kaasnevaid diguslikke
tagajargi viltida. Seadusega pole voimalik kehtestada koikidele viga erinevatest
kooseluvormidest tekkivatele vaidlustele sobivat lahendust. Kuna abieluga kaasnevate
tagajdargede saabumine on mdeldav iiksnes juhul, kui pooled on avaldanud abielu sdlmimise
soovi, on vabaabielu korral perekonnaseadusest kohaldatavad iildjuhul {iksnes vanema ja
lapse digusi ja kohustusi reguleerivad sitted (lapse-vanema suhe ei soltu sellest, kas vanemad
on abielus voi mitte) ning lapse siinni puhune ema iilalpidamise kohustus. Muudel juhtudel
soltub lahendus paljuski konkreetse juhtumi asjaoludest ning lahendus tuleb leida viljaspool
perekonnadigust, iildjuhul voladiguse raames.

Asjaolu, et erinevaid kooselu vorme ei reguleerita perekonnaseaduses, ei tdhenda
kaugeltki seda, et Eesti diguses puuduks regulatsioon vabaabielu ja samasooliste partnerite
vaheliste Oigussuhete madratlemiseks ning inimeste Oigused ja huvid jddksid Kkaitseta.
Probleem on pigem selles, et partnerid, olles kiill teadlikud sellest, et perekonnaseadus ei ole
kohaldatav, ei tee siiski midagi oma varaliste suhete kindlaksméddramiseks enne
lahkuminekut. Samuti arvavatakse tihti, et kui kooselupartnerite Gigusi ja kohustusi ei
reguleeri perekonnaseadus, siis ei tee seda ka iikski teine seadus. Nii see siiski pole.

Eelkdige on kooselupartneritel endil voimalik hilisemate vaidluste viltimiseks
oigussuhted lepingutega kindlaks méédrata ja omandada viirtuslikumad esemed (eluase, auto)
tihiselt. Kui oOigussuhete selgitamisele hakatakse mdtlema alles lahkumineku korral, on
molemaid pooli rahuldava lahenduseni joudmine keeruline nii abielu kui muu kooselu
purunemise korral. Uhe kooselupartneri ndue teise vastu soltub konkreetsetest elulistest
ajaoludes ja vOib rajaneda erinevatel diguslikel alustel. Varaliste véddrtuste loomine partnerite
iihise t00 ja rahaliste panustega voib olla vaadeldav seltsingulepinguna ja moodustada
seltsinglaste iihisvara (vt. VOS § 580 jj.). Kohtupraktika kohaselt on iihise tegutsemise
lepinguga (alates VOS joustumisest nimetatakse seda lepingut seltsingulepinguks) tegemist
nditeks juhul, kui partnerid ehitavad iihiselt elamut (vt. Riigikohtu otsus nr. 3-2-1-5-98). Kone
alla voib tulla ka alusetust rikastumisest tuleneva ndude esitamine. Alusetu rikastumise
instituudi eesmérgiks on korvaldada ebadiglus, mis tekib juhul, kui iiks isik teeb midagi teise
isiku heaks, olemata selleks seadusest voi tehingust tulenevalt kohustatud. Kui niiteks pooled
ei ole kokku leppinud, et iiks partner teeb teisele kuuluvale esemele tasuta kulutusi, vdib kdne
alla tulla alusetust rikastumisest tuleneva ndude esitamine (vt. VOS § 1027 jj, Riigikohtu
otsus nr. 3-2-1-133-05 13. detsembrist 2005). Kui néiteks lepitakse kokku, et iiks partneritest
votab teisele kuuluva eseme ostmiseks vOi parendamiseks laenu, vdib see olla vaadeldav
kdsunduslepinguna ning luua kisundisaajale VOS §-st 628 tulenevad nduded. Olenevalt
konkreetse juhtumi asjaoludest vOib nduete esitamine olla voimalik ka muudel diguslikel
alustel.

Lisaks eeltoodule laieneb PS §-ga 26 tagatud O&igus perekonnaelu puutumatusele nii

abikaasadele kui teistele perekonnana koos elavatele inimestele. Perekonnaelu kaitsvatele
sitetele saavad tugineda koik perekonnana koos elavad inimesed, sh. samasoolised paarid (vt.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust X, Y ja Z vs. Uhendkuningriik ning Kroon ja teised vs.
Madalmaad). Niidetena abikaasade ja kooselupartnerite vOrdsest kohtlemisest vOib tuua ka
kooselupartneri  diguse keelduda iitluste andmisest nii haldus- kriminaal- kui
tsiviilkohtumenetluses ja vangistusseadustikust tuleneva diguse pikaajaliseks kokkusaamiseks
kinnipeetavaga.

2. 0sa
SUGULUSEST TULENEVAD OIGUSED JA KOHUSTUSED

Eelndu 2. osa — sugulus — kattub oma reguleerimisalalt pdhijoontes 1995. a
perekonnaseaduse II osaga (perekond), reguleerides laste pdlvnemise kiisimusi,
ilalpidamiskohustusi perekonnas, vanemate digusi ja kohustusi ning lapsendamist.

6. peatiikk. Uldsiitted suguluse kohta

Eelnduga lisanduvad vaid suguluse ja hdimluse ulatust midratlevad sitted (§-d 80 ja 81),
mis varem sisaldusid tsiviilseadustiku iildosa seaduses (1994), uues tsiviilseadustiku iildosa
seaduses neid aga enam ei ole. Need suguluse ja hdoimluse miiratlused omavad lisaks
perekonnadiguslikele suhetele tdhtsust ka avalik-diguslike suhete puhul (nt kohtumenetluses
kohtuniku ja esindaja taandamise alusena ning tunnistaja iitluste andmisest keeldumise
alusena; korruptsioonivastases seaduses, omandireformi seaduses jne).

7. peatiikk. Polvnemise kindlakstegemine

Vanemate ja laste vastastikused digused ja kohustused tulenevad laste pdlvnemisest, mis
on kindlaks tehtud seadusega ettenzhtud korras ja alustel.

Emast polvnemise osas eelndu 1995. a perekonnaseadusega vorreldes muutusi kaasa ei
too. Ka isaduse tuvastamise alused jadvad pohijoontes samaks; monevorra on neid siiski
tidpsustatud.

Isaduse eeldused tulenevad §-dest 84 (1dige 1 punktid 1-3) ja 86. Kehtima jddb
pohimdote, mille kohaselt lapse isaks loetakse mees, kes on lapse siinni hetkel lapse emaga
abielus. Uudse moistena ndeb eelndu §-des 84 (Ig 1 p 2) ja 87 ette isaduse omaksvotu. See
vastab senisele isast pdlvnemise kindlakstegemisele, kui lapse isa ei ole lapse emaga abielus
(1995. a perekonnaseaduse § 41). Terminoloogia muutmist on siin vajalikuks peetud puhtalt
parema arusaadavuse huvides: mdiste “omaksvott” (J. Uluotsa 1940. a eelndus ka “isaduse
tunnustamine”) annab konealuse toimingu sisust ja olemusest iiheselt moistetava pildi
(isaduse tuvastamise peamiseks eelduseks on eeldatava isa tahteavaldus), samal ajal kui 1995.
a seadus kasutab §-des 41 ja 42 erinevate nihtuste tdhistamiseks keeleliselt ddarmiselt 1ihedasi
moisteid “pdlvnemise kindlakstegemine” ja “pdlvnemise tuvastamine”. Kolmandaks isaduse
tuvastamise viisiks on edaspidigi kohtulik tuvastamine. Paragrahv 95 vastab oma sisult 1995.
a perekonnaseaduse §-le 42 (pdlvnemise tuvastamine isast, kes ei ole lapse emaga abielus).

Tdiesti on dra jdetud n-0 fiktiivsete isikute isana tuvastamise vOimalus (kehtiva
perekonnaseaduse § 43 — isa kande tegemine ema iitluse alusel). Praktikas on fiktiivsete isade
kanded tekitanud suuri probleeme, seda ka rahvusvahelisel suhtlemisel, kus ndutakse lapse
molema vanema ndusolekut (nt lapsega vilisriiki reisimine, vélisriiki lapsendamine jne).
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Selliste fiktiivsete kannete tegemine ei ole vidhimalgi méddral lapse huvides, sest isaduse
tuvastamise eesmirk on anda lapsele teine vanem ning tagada oma vanemakohustuste
tditmine viimase poolt. Sellele lisaks ei ole moeldav tegelikult mitteeksisteerivate isikute
kandmine elektroonilistesse andmebaasidesse, eriti pidades silmas andmebaaside vdoimalikke
ristkasutusi ja muid rakendusi.

Paragrahv 86 tipsustab olukorda, kus vanemate abielu on 10ppenud kas lahutuse voi
mehe surma tagajérjel. Kehtima jddb senine pohimote, et isaks loetakse mees, kes oli lapse
eostamise ajal lapse emaga abielus. Konkretiseeritud on eostamise aja kestust (300 péeva,
kuid voidakse tdendada ka pikem ajavahemik). Loige 2 lahendab konflikti juhul, kui isaduse
eeldus kehtib iiheaegselt kahe mehe kohta (laps on eostatud eelmise, kuid stindinud juba ema
jargmise abielu kestel). Uldreegliks on, et laps loetakse uue abielumehe lapseks.

Paragrahviga 87 nihakse ette reeglid isaduse omaksvotuks. Uhtlasi korraldatakse
oiguslikke suhteid neis olukordades, kus iiheaegselt eksisteerivad eeldused mitme mehe
isaduse kindlakstegemiseks. Kehtestatakse pohimote, mille kohaselt omaksvotu teel
tuvastatav isadus on {iilejadnud tuvastusviiside korval subsidiaarne; see ei loo diguslikke
tagajdrgi (polvnemissuhe) seni, kuni muud vdimalikud isadused ei ole timber liikatud.

Teatud erinevusi 1995. a perekonnaseadusega vorreldes nideb eelndu ette vanema staatuse
vaidlustamisel (§ 91). Esiteks ei seo eelndu pdlvnemissuhet enam formalistlikult lapse
siinniakti tehtud kandega. Nii on eelndust iildse vilja jdetud ema staatuse (kande)
vaidlustamise vdoimalus, kuna emadus tugineb puhtalt bioloogilisel pdlvnemisel — lapse ema
on naine, kes on lapse siinnitanud (mitte isik, kes on emana kantud lapse siinniakti; stinniakti
kandel on siin vaid konstateeriv tdhendus). Ka isadus kui pdlvnemissuhte ldhtealus ei ole
seotud siinniakti kandega, aktil on vaid tdenduslik tdhendus. Sellega seoses ei tule ka
vaidlustada mitte akti kannet vO1 kandes esitatud andmeid, vaid polvnemist kui
perekonnadigusi ja -kohustusi loovat suhet ennast.

Teiseks piirab eelndu isaduse vaidlustamist isiku poolt, kes taotleb enda lapse isana
tuvastamist. Kui iilejddnud asjaosalised (ema, laps, ema abikaasa, kelle isadust eeldatakse) ei
soovi neile § 91 10ike 1 esimese lause alusel kuuluvat isaduse vaidlustamise digust kasutada,
on kaheldav, kas enda isana tuvastamist taotleva mehe sekkumine juba olemasolevatesse
perekonnasuhetesse vastab kdige paremini sotsiaalse perekonna ning lapse huvidele. Seetdttu
voimaldab § 91 16ige 1 oma isaduse tuvastamist taotleval mehel vaidlustada teise mehe
isaduse vaid juhul, kui lapse ema ning isana tuvastatud mees sellega noustuvad. Mojuval
pohjusel ja lapse huve silmas pidades vodib vaidlustamiseks loa anda ka kohus.

Paragrahvi § 91 16ige 2 annab regionaalministrile piddevuse vaidlustada isadus avalikes
huvides voi lapse kaalukaid huve silmas pidades juhul, kui isaduse on omaks vdtnud mees,
kelle isaduse suhtes esineb pohjendatud kahtlusi. Selle sitte eesmérk on takistada nn varjatud
lapsendamisi, kus lapse ema annab ndusoleku (1995. a perekonnaseaduse § 41 16ikes 1 iihine
avaldus) tuvastada isana mees, kellest laps tegelikult ei pdlvne. Viidetavalt on Eestis esinenud
juba mitmeid juhtumeid, kus isaduse kindlakstegemise ehk omaksvotu kaudu on loodud
voimalus lapse vilismaale viimiseks ja seal lapsendada andmiseks; vélistatud ei ole isegi
niisuguse vahendamise eest raha maksmine.

Isadust vdib niisugust digust omav isik § 93 kohaselt vaidlustada reeglina iihe aasta
jooksul alates sellest, kui ta sai teada vaidlustamise aluseks olevatest asjaoludest. Viljaspool
seda tihtaega saab isadust vaidlustada ainult laps ise, seda pérast tdisealiseks saamist.

8. peatiikk. Polvnemisest tulenev iilalpidamiskohustus
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Eelndus esitatud regulatsioon hdlmab (§-d 96 ja 97) iihtse struktuuri alusel koiki
sugulastevahelisi iilalpidamiskohustusi. Ulalpidamissuhte poolteks saavad olla isikud, kes on
omavahel otsejoones sugulased. Sellega on kaetud vanemate iilalpidamiskohustus oma
alaealiste laste suhtes, tdisealiseks saanud lapse kohustus vanemat iilal pidada, vanavanema
kohustus lapselast iilal pidada ja lapselapse kohustus iilal pidada vanavanemat. Puudub
vajadus koiki moeldavaid kombinatsioone seaduses eraldi loetleda.

Ulalpidamisdiguse eeldusteks on § 97 kohaselt:

(a) alaealisus (vOi kestev hariduse omandamine pirast tdisealiseks saamist) — see tuleb
kone alla alaneja sugulase puhul (nii laps kui ka lapselaps);

(b) suutmatus ennast ise iilal pidada. See voib puudutada tdisealiseks saanud alanejat
sugulast, kes kehalise voi vaimse puude tottu voi muul pdhjusel on vdimetu endale ise
sissetulekut hankima; samuti iilenejat sugulast (vanem, vanavanem).

Vorreldes 1995. a perekonnaseadusega on tipsustatud vanusepiiri, milleni vanemal on
kohustus iilal pidada tidisealiseks saanud ent keskhariduse tasandil dppimist jitkavat last (21

a).

Paragrahv 102 néeb ette iilalpidamiskohustuse ulatuse, st piirid, missuguses ulatuses peab
kohustatud isik oma v&imalusi ja vahendeid kohustuse tiitmise huvides realiseerima. Uldsitte
(16ige 1) kohaselt peab esmajirjekorras olema tagatud, et kohustatud isiku enda vajadused
oleksid kaetud; seejuures arvestatakse tema varalist seisundit ja koiki kohustusi. Kui
ilalpidamiskohustuse tditmine seaks ohtu kohustatud poole enda toimetuleku, siis vabaneb ta
kohustusest. Loikes 2 ndhakse ette vanemate ja laste vahelise iilalpidamiskohustuse erijuhtum
— vanemad ei vabane iilalpidamiskohustusest oma alaealise lapse suhtes ka juhul, kui see
ohustab nende endi toimetulekut. Nad on teineteise suhtes kohustatud iseenda vajadusi
piirama, et lapsele/vanemale &draelamist vOimaldada. Selline pdhimdte tuleneb erilisest
soltuvussuhtest, mis valitseb alaealise lapse ja tema vanema(te) vahel.

Paragrahviga 105 sitestatakse iilalpidamiskohustuslaste jdrjekord. See voimaldab iihe
sittega haarata koigi otsejoones sugulaste iilalpidamiskohustuste omavahelist suhestust juhul,
kui on olemas mitu isikut, kellele iilalpidamiskohustus laieneb. Nt kui abivajaval isikul on
tdiskasvanud laps ja ka vanemad, siis 10ike 1 kohaselt on tdiskasvanud laps kohustatud
ilalpidamist andma esmajérjekorras (abivajava isiku vanematele ldheb kohustus iile juhul, kui
laps mingil pohjusel kohustuse tditmisest vabaneb). Teise 106ike kohaselt lasub
ilalpidamiskohustus tdiskasvanud lastel enne tdiskasvanud lapselapsi.

Paragrahvist 106 tuleneb asendusvastutuse printsiip, mis néeb ette iilalpidamiskohustuse
tilemineku jidrgmisele kohustatud isikule, kui esmajédrjekorras vastutav isik mingil pShjusel
ilalpidamiskohustusest vabaneb. See annab pohijoontes sama tulemuse, mis 1995. a
perekonnaseaduse puhul tuleneb §-de 60 ja 65, §-de 64 ja 66 koosmdjust (st kui
esmajirjekorras iilalpidamist andma kohustatud vanemalt ei ole voimalik lapsele iilalpidamist
saada, siis annab {iilalpidamist vanavanem jne). Asendusvastutusega on tegemist ka juhul, kui
noude esitamine kohustatud isiku vastu on vdimatu voi ddrmiselt raskendatud (nditeks viibib
kohustatud isik pidevalt vilismaal voi hoidub kohustuse tditmisest korvale); sellisel juhul
kohustus ei kao, vaid asenduskorras iilalpidamiskohustust tditev isik saab hiljem esitada
regressindude.

Paragrahv 107 néeb ette, et abielus oleva isiku puhul on abikaasa alati kohustatud teisele
abikaasale iilalpidamist andma enne viimase sugulasi (nt ka tdisealisi lapsi).

Paragrahv 98 sitestab ka abivajavate isikute jirjekorra pohimdtte, millest tuleb ldhtuda
juhul, kui iihel isikul lasub kohustus anda iilalpidamist mitmele iilalpeetavale samal ajal ning
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ta ei ole suuteline koigile tdies mahus iilalpidamist andma. Nende abivajavate sugulaste puhul,
kelle iilalpidamiseks kohustatud isiku vahenditest ei piisa, kohaldub asendusvastutuse site §
106. Abivajav abikaasa saab iilalpidamist samadel alustel nagu alaealine laps, see tdhendab, et
kestva abielu korral ei ole abikaasade omavaheline iilalpidamiskohustus seotud kindlate
alustega (vt 1995. a perekonnaseaduse § 21), vaid abikaasat tuleb {ilal pidada igal juhul, kui
too ei suuda ise toime tulla (§ 21 10ige 2). Ka ei méngi abikaasa iilalpidamise korral rolli
kohustatud isiku varaline olukord; sarnaselt alaealiste lastega on {iilalpidamiskohustuslik
abikaasa kohustatud jagama abivajava abikaasaga koiki olemasolevaid vahendeid.

Nagu eelpool lahutatud abikaasa iilalpidamist reguleerivate sitete juures margitud,
ldhtutakse iilalpidamise suuruse kindlaksmédramisel abivajava isiku tavalistest vajadustest (§
99). Loige 2 tidpsustab tavavajaduste ulatust esmajoones alaealise lapse seisukohalt.

Paragrahv 103 voimaldab kohtul kindlakstehtud iilalpidamiskohustust voi selle tditmist
modifitseerida. Siin tuleb kohtul ldhtuda Gigluse pohimottest — loetletud on juhtumid, mil
ilalpidamisndude maksmapanek kohustatud isiku vastu liheks ilmsesse vastuollu iileiildise
Oiglustundega.

Paragrahv 100 néeb iilalpidamise andmise reeglipdrase viisina ette elatise maksmise
perioodiliste rahaliste maksete tasumise teel. See teenib esmajoones iilalpidamist saama
oigustatud isiku huve. Kohustatud isik voib mojuvatel pohjustel taotleda Oigust anda
tilalpidamist muul viisil, vaidluse korral teeb otsuse kohus. Ldige 2 tdpsustab
ilalpidamiskohustuse tditmist vanema ja lapse vahelises suhtes. Eelkdige just siin on lubatav
ja isegi vajalik iilalpidamine muul viisil kui rahalise elatise maksmise teel. Vanematel on
endil Oigus omavahel kokku leppida, missugusel viisil ja kui suures ulatuses kumbki neist
oma iilalpidamist lapse suhtes tdidab. Viga oluline on lapse puhul arvesse votta ka faktilist
hoolitsust ja koige vajalikuga varustamist. Rahalise elatise ndue vanema vastu tekib
esmajoones siis, kui vanem ei ela lapsega koos vai ei osale lapse kasvatamises.

Elatise suuruse muutmise voOimalused tulenevad tsiviilkohtumenetluse seadustikust,
mistottu ei ole vajalikuks peetud seda eelndus tdiendavalt kisitleda.

Paragrahv 110 sitestab iilalpidamisndude Ioppemise alused. Kuna sugulusest tulenev
ilalpidamisdigus on rangelt isikliku iseloomuga, siis ei ldhe ei Gigus ega kohustus iile
asjaomase isiku digusjirglastele, vaid 16peb selle isiku surmaga. Oigusjirglased vdivad sisse
nduda ainult need nduded, mis tekkisid ja muutusid sissendutavaks juba kohustatud isiku
eluajal.

2. jagu — erisitted ilalpidamise kohta lapse siinni puhul — puudutab ainult lapse
vanemate omavahelisi suhteid. Selles jaos ettendhtud iilalpidamiskohustuse puhul ei ole
oluline, kas lapse vanemad on omavahel abielus voi mitte. Ka omavahel mitte abielus olevate
vanemate puhul on lapse isal iilalpidamiskohustus lapse ema suhtes teatud aja viltel enne ja
pédrast siinnitust. Sama ndue vOib kuuluda lapse isale lapse ema vastu, kui isa hooldab ja
kasvatab last.

Eelkdige omavad need sitted aga siiski tdhtsust omavahel mitte abielus olevate vanemate
jaoks, kuna abikaasade puhul laienevad neile juba iildised iilalpidamissitted, eriti § 16, mis on
§-s 111 sétestatud lapse siinni puhusest iilalpidamiskohustusest oluliselt laiem.

Ulalpidamist moodunud aja eest ehk tagasiulatuvat iilalpidamist on reguleeritud
paragrahvides 77 (lahutatud abikaasade vahelise {iilalpidamiskohustuse puhul) ja 108
(sugulastevaheline iilalpidamiskohustus). Sugulastevahelise iilalpidamise osas jddb kehtima
alates 2005. a 1. juunist perekonnaseaduses sisalduv voimalus nduda iilalpidamiskohustuse
tditmist kuni iihe aasta eest ka tagantjarele.
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9. peatiikk. Uldine digussuhe vanemate ja lapse vahel

Suhted perekonnas. Paragrahvid 113-115 sisaldavad vanemate ja laste {ildisi
vastastikuse toetamise ja lugupidamise ning iiksteise huvidega arvestamise kohustusi.
Sarnased pohimdtted sisalduvad kdesoleval ajal ka lastekaitse seaduses. Paragrahviga 115
antakse Oiguslik alus sooritustele, mida teeb oma vanematega koos elav tiisealine laps
majapidamiskulutuste katteks: vaidluse korral tuleb eeldada, et tegu on kinkelaadse suhtega,
mille puhul lapsel ei ole digust vanematelt midagi tagasi nduda (vastasel korral voiks
esmajoones kone alla tulla laenusitete kohaldamine).

10. peatiikkk. Vanema oigused ja kohustused

Paragrahv 116 defineerib vanema hooldusdiguse, mis on 1995. a perekonnaseadusega
vorreldes uudne kontseptsioon.

Hooldusoiguse kui perekonnadigusliku instituudi loomise vajalikkusele Eesti diguses on
tdhelepanu juhtinud mitmed asutused (Sotsiaalministeerium, Inimd&iguste Instituut jt).
Tegemist on rahvusvaheliselt viga laialt tuntud Oigusliku konstruktsiooniga, mille alal on
tehtud ja tehakse ka rahvusvahelist koostodd. Ka Eesti on ratifitseerinud laste hooldust ja laste
hoolduse taastamist kisitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise Euroopa konventsiooni
(Luxembourg 1980, Euroopa Noukogu), see rohutab omakorda vajadust méaratleda vanemate
Oigusi senisest selgemalt ning viisil, mis vastab ka rahvusvahelisele praktikale.

Patriarhaalses iihiskonnakorralduses kujutas vanema hooldusdigus endast isa vdimu
(hiljem vanemlik vdim). Tdnapdevases moistes on tegemist eelkdige vanema(te) vastutusega
selle eest, et lapsele oleks tagatud koik eluks ja arenguks vajalik. Seega sisaldub
hooldusdiguses ka sellele vastav vanema kohustus.

Hooldusdiguse pohimdtted ndevad ette vastutustundliku ning vigivallavaba kasvatuse,
mille kidigus tuleb arvesse votta lapse arengutaset. Voimalust moéoda tuleb lapsele anda Gigus
tema kasvatamise kiisimustes kaasa réddkida. Pohirdhk on koigi lapse kasvatamise ja
hooldamisega seotud kiisimuste puhul lapse heaolul ja tema huvidel.

Hooldusdigus jaguneb isiku- ja varahooldusdiguseks (vt allpool), hdlmates seega
igakiilgset lapse huvide eest seismist.

Hooldusoiguse kuuluvus. Vanema hooldusdiguse kuuluvuse kiisimusi reguleerib § 117.
Pohireegliks on, et hooldusdigus kuulub lapse molemale vanemale. Siiski ei tulene
hooldusdigus alati automaatselt vanema staatusest (polvnemisest); see vOib lisaks
bioloogilistele vanematele kuuluda ka lapsendajatele ning teatud ulatuses ka nn hooldus- voi
kasuvanematele. Muus osas ldhtuvad hooldusdiguse kuuluvust reguleerivad eeskirjad
esmajoones vanema Oiguste ja kohustuste tasakaalustatuse pohimottest. See tdhendab, et
hooldusdigus peaks kuuluma vanemale niivord, kuivord see vanem tegelikult lapse
kasvatamises osaleb.

Omavahel abielus olevad vanemad saavad iihise hooldusdiguse seadusest tulenevalt
(automaatselt). Kui vanemad ei ole lapse siinni hetkel omavahel abielus, siis ei teki iseenesest
thist hooldusdigust — see tekib vaid juhul, kui vanemad kas hiljem siiski omavahel abielluvad
vOi siis viljendavad isaduse omaksvotu tahteavaldusi esitades soovi teostada lapse suhtes
thiselt hooldusdigust. Kui niisugust tahteavaldust ei esitata, siis kuulub hooldusdigus ainult
lapse emale.
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Hooldusdigust on hiljem voimalik midrata ainult iihele vanematest (vt tagapool § 138).
Samuti on ka mdlema vanema iihise hooldusdiguse puhul voimalik taotleda kohtult, et kohus
annaks otsustusdiguse selles kiisimuses voi konkreetses valdkonnas iihele vanematest (§ 119).

Lapse esindamine. Paragrahv 120 reguleerib lapse esindamise iildkiisimusi. Lapse
esindamise digus ja vastutus on iiks vanema hooldusdiguse komponentidest. Kui vanematele
kuulub iihine lapse hooldusdigus, siis nad ka esindavad last iihiselt. Ainuhooldusdiguse ning
otsustusdiguse iihele vanemale iilekandmise (§ 119) korral seevastu on iiheselt méératletud,
kumb vanematest on digustatud last esindama.

Lapse esindamisele vanemate poolt laieneb osa neistsamadest piirangutest, mis on
kehtestatud eestkostja poolt eestkostetava esindamise puhuks. Samuti vdib kohus vanemalt
esindusdiguse édra votta voi seda piirata (§ 134 Ig 3 teine lause, § 136).

Uks vanema hooldusdiguse piiramise juhtumeid tuleneb §-st 209, mis nduab teatud
juhtudel lapsele nn erieestkostja midramist. Eelkdige seondub see toimingutega, mida
vanemad ei saa kas faktilise voi Oigusliku takistuse tottu (huvide konflikt) ise teha. Kui
erieestkostja on maédratud, siis ei ole vanemad oOigustatud last esindama nendes kiisimustes,
mis kuuluvad erieestkostja nimetamisel kindlaksméératud iilesannete hulka (§ 122 Ig 1).
Sellega korvaldatakse senises perekonnadiguses tavapidrane probleemsituatsioon, kus lapsel
on olemas kiill vanema Gigusi omav vanem, kuid sellele lisaks médratakse lapsele veel ka
eestkostja, kuna vanem ei tule lapse igakiilgse hooldamisega toime. Seejuures jddb nii
vanemale kui eestkostjale tdiemahuline lapse esindamise digus. Eelndu kohaselt seevastu
osutub vdimalikuks ja ka ndutavaks vanema ja erieestkostja padevuse selge piiritlemine.

Isikuhooldus

Eelndu §-s 124 sitestatud isikuhooldusdigus tihendab vanema jaoks nii digust kui ka
kohustust teha koik, et tagada lapse heaolu ja tema nii fiitisiline kui ka psiitihiline areng.
Isikuhooldus hdlmab omakorda faktilist hoolitsust ja eluvajaduste katmist (sealhulgas toit,
eluase, riided, tervishoid), kasvatamist (sealhulgas lapsele hariduse andmise kiisimused — §
125), lapse jdrele valvamist ning tema suhtlusringkonna médramist (sealhulgas kohustus
hoida last teda dhvardavate ohtude eest) ning lapse viibimiskoha iile otsustamist.

Vanema hoolitsus holmab ka vanema digust nduda last tagasi igaiihelt, kes last vastu
vanemate vOi ithe vanema tahtmist oOigusvastaselt enda juures hoiab. Samuti on
hooldusodiguslikul vanemal Oigus iihepoolselt (vdi1 vastavalt koos teise hooldusdigusliku
vanemaga) kindlaks midrata, missuguste isikutega laps voib suhelda (§ 126). Vanema(te)
sellekohane otsus on ka kolmandate isikute jaoks siduv.

Varahooldus

Kuna laps on digusvoimeline, voib talle kuuluda vara. Oma piiratud teovoime tottu ei saa
ta oma vara siiski kdsutada. Paragrahv 127 sitestabki varahoolduse instituudi, millest tuleneb
vanemate 0igus ja kohustus valitseda vara lapse huvides ning last varalistes kiisimustes
esindada.

Uldjoontes laieneb vanemale kuuluv varahooldusdigus lapse kogu varale; § 128 nieb siin
siiski ette teatud erandid. Toimingute puhuks, mida vanemal ei ole lapse nimel digust teha,
tuleb méérata erieestkostja (§ 209).
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Lapse varaks on ka see vara, mille ta omandab oma vara hulka kuuluva Giguse alusel
ning hiivitisena vOi vastutasuna tema pohivara hulka kuuluva eseme vodrandamise, hdvimise,
rikkumise voi dravotmise eest.

Eelnduga sitestatakse ka vanema kohustus kéia lapse varaga timber heaperemehelikult,
sdilitada vara olemasolev viirtus ning vdimaluse korral seda suurendada. Paragrahvi 130
kohaselt peavad vanemad lapsele kuuluva raha eelnimetatud pohimotete kohaselt paigutama.
Reeglina peaks piisama raha paigutamisest usaldusviirsesse krediidiasutusse.

Lapse vara kasutamisel kehtib eeldus, et vara ennast ei vOi vanemad iildreeglina dra
kulutada, seda tuleb piitida siilitada lapse jaoks ning anda lapsele tdisealiseks saamisel iile.
Asjaolu, et alaealisel lapsel on endal vara (saadud nt pdrandina vanavanematelt) ei vihenda
vanemate iilalpidamiskohustust lapse suhtes. Lubatavaks saab siiski pidada lapse vara
kasutamist (kulutamist) lapse enda huvides (tema kasvatamise kuludeks); eelkdige tuleneb §-
st 132, et kasutada voib lapse varalt saadavat kasu (vara tuumik ise tuleb siilitada). Siin
peavad vanemad aga ldhtuma eespool nimetatud heaperemeheliku valitsemise pohimdtetest.
Seejuures tuleb arvestada otstarbeka majandamise kriteeriume. Nii tuleneb §-de 130 ja 132
mottest, et raha kasutamise piirangud on madalamad kui nt lapsele kuuluva kinnisasja
voorandamisel.

Paragrahv 131 sitestab, et vanem vajab kohtu luba osal neist juhtudest, mil luba
eestkostetava nimel tehingu tegemiseks vajab ka eestkostja. Vanem ei vaja luba siiski mitte
koigil juhtudel, mil seda vajab eestkostja. Erisuseks vorreldes 1995. a perekonnaseadusega on
see, et vastavat luba ei tule taotleda mitte eestkosteasutuselt (perekonnaseadus §-d 50 ja 99),
vaid kohtult. PGhjendus ja statistilised andmed on toodud seletuskirja eestkoste (eelndu 3. osa)
sdtete juures.

Vanemate vastutus lapse esindajana on ette nihtud §-s 133. Kehtestatakse sama vastutuse
midr, nagu on ka abikaasade vahel teineteise asjade ajamisel. Vorreldes tavapirase
tsiviildiguskdibes nodutava hoolsusega on perekonnasuhetes seega vastutuse mééra
vihendatud.

Vanema hooldusoiguse piiramine

Vanema hooldusdigust piiravaid meetmeid voib rakendada kohus. Paragrahvid 134-136
voimaldavad paindlikumaid lahendusi kui 1995. a perekonnaseaduse §-d 53 ja 54. Kui nt
vanem kdiitub lapse vara ohustaval viisil, voib kohus piirata vanemale kuuluvat lapse
esindamise digust varalistes kiisimustes, jittes seejuures tdiel madral alles isikuhooldusdiguse.
Paragrahv 136 holmab senise perekonnaseaduse §-d 53 ja 54, kisitledes lapse eraldamist
perekonnast ning isikuhooldusdiguse dravotmist vanemalt. Loobutud on aluste loetlemisest,
millistel puhkudel voidakse isikuhooldusdigust piirata voi see dra votta (ka senises seaduses ei
ole loetelu ammendav; kohus saab nii voi teisiti ldhtuda oma diskretsioonist, pidades silmas
lapse huve).

Hooldusdiguse piiramise protsessuaalne kiilg on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse
seadustikus.

Hooldus6iguse muutused. Hooldusdiguse kontseptsioon vdimaldab muuta selgemaks
vanemate ja lapse tsiviildigusega reguleeritavad suhted. See puudutab ka olukordi, kus
vanemad ei kasvata last iihiselt — niisugusel juhul ei pruugi olla otstarbekas késitleda
molemaid vanemaid lapse esindajana. Samas ei pruugi olla alust votta lapse kasvatamises
mitteosalevalt vanemalt dra vanema Oigusi. Paragrahv 137 loob vd&imaluse kanda lapse
hooldusdigus iile iihele vanemale, kui vanemad elavad alaliselt lahus voi ei soovi muul
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pohjusel hooldusdigust edaspidi iihiselt teostada. Hooldusdiguse iilekandmise otsuse teeb
kohus.

Paragrahvid 139 ja 140 nédevad ette lahenduse olukordadeks, mil vanem ei saa last
esindada kas oma teovdime piiramise tottu voi faktiliste takistuste tOttu, mis ei vOimalda
vanemal hooldusdigust teostada. Niisugustes olukordades selle vanema hooldusdigus peatub
vOi peatab selle kohus, selles ajavahemikus teostab hooldusdigust kas teine vanem
ainuisikuliselt voi tuleb lapsele médrata (eri)eestkostja.

Hooldusodigus ei ole seotud vanema iilalpidamiskohustusega, st kohustus last iileval
pidada on ka vanemal, kellele ei kuulu lapse hooldusdigust.

Suhtluséigus. Paragrahv 143 ndeb ette vanema ja lapse vastastikuse oiguse
omavaheliseks suhtlemiseks. Vanema puhul nidhakse ette ka pohimdtteline kohustus lapsega
suhelda, samuti mitte takistada teisel vanemal lapsega suhtlemist. Kohus vdib suhtlusdigusega
seotud kiisimusi otsustada lapse huvidest ldhtudes (see voib sisuliselt tdhendada suhtlusdiguse
teostamise piiramist iihe voi mdlema vanema jaoks); sellekohased kohtulahendid on siduvad
ka kolmandate isikute jaoks.

Suhtlusdigus ei eelda vanemale lapse isikuhooldusdiguse kuulumist, see digus tuleneb
juba ldhedasest sugulussuhtest ning on iihtlasi osa lihasele vanemale kuuluvast
pohiseaduslikust vanemadigusest (pohiseaduse § 27). Seega on Oigus lapsega suhelda
ildreeglina ka vanemal, kellel puudub lapse suhtes hooldusdigus.

Otsustusoigus. Vanema otsustusdiguse instituut (§-d 145 ja 146) nihakse eelndus
uudsena ette nende juhtumite jaoks, mil vanemad on ka lahuselu kestel siilitanud {ihise
hooldusdiguse. Uhine hooldusdigus kohustab vanemaid joudma lapse kasvatamise ja lapse
esindamise kiisimustes omavahel kokkuleppele. Otsustusdiguse pohjal on aga last kasvataval
vanemal monevorra laiemad Gigused kui lapsest eraldi elaval hooldusdiguslikul vanemal:
nimelt voib last kasvatav vanem otsustada lapse igapdevase elu kiisimusi ilma teise vanemaga
konsulteerimata. Otsustusdigus laieneb ka hooldusdiguseta vanemale ja kasuvanemale, kes
last faktiliselt hooldab. Seega peaks seadusest tulenev otsustusdigus lihtsustama lapse
esindamist ja aitama luua selgust nii vanemate omavahelistes suhetes kui ka suhetes
kolmandate isikutega.

Paragrahvi 123 niol on tegemist n-0 katusparagrahviga, mis on moeldud orientiirina
kohtule koigil neil juhtudel, mil seadusest ei tulene tdpsemaid otsustuskriteeriume. Lapse
hooldusega seotud kiisimustes tuleb niisiis esmajoones ldhtuda lapse huvidest (samasugust
pohimotet sisaldab ka 1995. a perekonnaseaduse § 58). Selle paragrahvi alusel 16petab kohus
ka abindud, millega vanema &igusi on piiratud. Uuendusena on § 135 106ikes 3 ette ndhtud
kohtu kohustus vaadata vanema digusi puudutavad pikemaajalised abindud regulaarselt uuesti
labi, et kaaluda voimalusi piirangud 10petada. Kohus ei pruugi siin jadada ootama huvitatud
isiku (piiratud digustega vanema) sellekohast avaldust, vaid tegutseb ka omal algatusel. See
eeldab ilmselt ka teatud tdienduste tegemist tsiviilkohtupidamise alastes digusaktides, kuna
praegune tsiviilkohtumenetluse seadustik ei anna kohtule perekonnaasjades nii laialdasi
voimalusi omal algatusel tegutsemiseks. Vajalikku teavet annab kohtule esmajoones kohaliku
omavalitsusiiksuse sotsiaalosakond (eestkosteasutus).

11. peatiikk. Lapsendamine

Lapsendamise osas ei sisalda eelndu vorreldes 1995. a perekonnaseadusega olulisi
muudatusi. Ka siin on otsustamisel esmaseks kriteeriumiks lapse huvid. URO lapse Giguste
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konventsiooni eeskujul ndeb § 147 ette, et otsustamisel tuleb arvestada ka lapse
ileskasvatamise jirjepidevust, lapse rahvuslikku, usulist, kultuurilist ja keelelist piritolu.

Lapsendamise vallas on rahvusvahelisel tasandil tehtud ja tehakse koost6od ka
eesmdrgiga viltida lastega piiriiilest kaubitsemist lapsendamise kaudu ning piiiida tagada
lapsele iileskasvamine tema piritoluriigis; osa pohimétteid tuleneb juba URO lapse diguste
konventsioonist. Muud olulisemad rahvusvahelised dokumendid on:

(1) laste adopteerimise Euroopa konventsioon (Strasbourg, 24.04.1967);

(2) riikidevahelises lapsendamises laste kaitseks tehtava koostoo konventsioon (sdlmitud
1993. aasta 29. mail Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsil).

Eesti on tihinenud nimetatud konventsioonidest viimasega (RT II 2001, 31, 157).

Lapsendamise kaudu saab lapsendatav digusliku staatuse, mis vastab suures ulatuses
lapsendaja lihase lapse seisundile; sugulussuhe luuakse siin kohtuotsuse alusel. Paragrahvist
148 tuleneb ka eesmirgipiistitus, mille kohaselt lapsendamise sihiks on luua vanema ja lapse
suhe — selle tdenidolisus on lapsendamise lubatavuse iiks eeldusi.

Samuti nagu 1995. a perekonnaseaduses vOib eelndu kohaselt lapsendajaks olla kas
vallaline isik vOi abielupaar (§ 148). Paragrahv 149 sitestab pohimoétte, mille kohaselt
lapsendamise teel vanemaks saanud isik ei voi last lapsendada anda (st lapsest loobuda);
sellega vilistatakse lapsendamine muude isikute poolt. Ainult juhul, kui lapsendamine mingil
pohjusel kehtetuks tunnistatakse, on voimalik selle lapse uus lapsendamine.

Endiseks jddvad pohijoontes ka lapsendaja isikule kehtestatud vanusepiirid (§ 150).
Seejuures eristatakse juhtumeid, kus lapsendajateks on abielupaar ning iiksik (st vallaline)
isik.

Lapsendamiseks vajalike ndusolekute andmist reguleeritakse alates §-st 151. Paragrahv

151 nédeb ette lapse enda ndusoleku vajalikkuse; alates 10. eluaastast eeldatakse lapse
isiklikku néusolekut.

Paragrahv 152 reguleerib lapse vanema nodusoleku andmist lapsendamise otsustamiseks.
Erinevalt 1995. a seadusest ei ole vanemapoolse ndusoleku tagasivOotmine pirast
lapsendamisavalduse kohtule esitamist enam lubatav. Vanem kui tdiskasvanud teovoimeline
isik peab olema oma ndusoleku lapse lapsendamiseks eelnevalt juba piisavalt 1dbi kaalunud.
Ei ole pohjendatud voimaldada tal hiljem juba kédivitunud lapsendamisprotsessi katkestada.
Seevastu 10-aastaseks saanud laps ise vdib oma ndusoleku kuni lapsendamisotsuse
jOustumiseni tagasi vOtta, vajamata selleks oma seadusliku esindaja ndusolekut.

Antud ndusolek kehtib ainult konkreetse lapsendamistaotluse jaoks — kui protsess katkeb
(avaldus voetakse tagasi, kohus jitab lapsendamisavalduse rahuldamata), kaotab ndusolek
kehtivuse ja seda ei saa kasutada uue lapsendamistaotluse puhul (§ 155 1g 4).

Paragrahv 156 sitestab n-6 iileminekureeglistiku ajavahemikuks, mis kestab vanema
poolt lapsendamiseks ndusoleku andmisest kuni lapsendamise joustumiseni. Selle
ajavahemiku kestel vanema hooldusdigus peatub, kuid ka lapsendajal ei ole veel tekkinud
vanema Oigusi. Lapsendamismenetluse kestel on lapse eestkostjaks kohalik omavalitsusiiksus,
muu eestkostja vdi vanem, kellega lapsel sdilib sugulussuhe ka pirast lapsendamise
joustumist. Lapsendamisel tekib juba lapsendamismenetluse kestel kohustus lapsendatavat
last iilal pidada.

Lapsendatud lapse Oiguslik staatus (§ 161) vastab ka 1995. a perekonnaseaduses
ettendhtule: laps omandab lapsendajate iihise lapse seisundi (iihe lapsendaja korral tema lapse
seisundi). Sellele vastavalt médratletakse § 161 1dikes 3 ka lapse hooldusdiguse kuuluvus. Nii
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on lapsendatud lapse ja lapsendaja diguslik suhe tdiesti vordsustatud lihase vanema ja tema
lapse omaga; seetottu puudub vajadus sitete dubleerimiseks (vrdl. 1995. a perekonnaseaduse
§ 91); kohaldatakse kdiki vanema digusi késitlevaid sitteid.

Kuivord lapsendamisega ldheb laps iile uude perekonda, l16pevad lapsendamisotsuse
joustumisega tema sugulussuhted oma seniste vanemate ja sugulastega (§ 162).
Sugulussuhted sdilivad vaid juhul, kui lapsendajaks on lapse vanema abikaasa voi
elukaaslane. Paragrahv 163 voéimaldab siiski sdilitada sugulussuhted ka juhul, kui
lapsendajateks on lapse sugulased teises vOi kolmandas astmes: niisugusel juhul 16pevad
sugulussuhted ainult lapse ja tema lihas(t)e vanema(te) vahel. Kui lapse lihane vanem, kellele
kuulus lapse hooldamise digus, on lapsendamise ajaks juba surnud ja lapsendajaks on surnud
vanema lesk, siis ei 10pe lapsendamisega sugulussuhe lapse, surnud vanema ja tema sugulaste
vahel.

Lapse ees- ja perekonnanime muutmise alused ning kord on iile viidud nimeseadusesse.

Tdiendava orientiirina kohtu jaoks on eelndusse liilitatud § 165 rahvusvahelise
lapsendamise  kohta. Kohtul on seega lapsendamise otsustamiseks vaja ka
Sotsiaalministeeriumis moodustatava rahvusvahelise lapsendamise komisjoni luba.

Lapsendamise voib kehtetuks tunnistada §-des 166 jj sétestatud korras ainult kohtu
otsusega. Kehtetuks tunnistamise voimalused ndhakse ette eelkdige nendeks juhtudeks, mil
isiku nousolek lapsendamiseks oli puudulik otsusevdimetuse, piiratud teovdoime, diguslikest
tagajargedest ebaadekvaatse arusaamise, pettuse, dhvarduse voi ndusoleku enneaegsuse tottu.
Nimetatud puudused tahtes on korvatavad § 167 alusel kinnitamise vdi uue ndusoleku
andmise teel. Lapsendamise kehtetuks tunnistamise vdimalusi tuleb kisitleda erandina, kuna
reeglina on lapse huvides siilitada stabiilsus. Seda on rohutatud ka § 167 1dikes 5. Sama
tuleneb ka § 168 10ikest 2, mis ei luba lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldust enam
esitada, kui lapsendamisotsuse joustumisest on moddunud kolm aastat. Paragrahv 169 annab
teatud juhtudel voimaluse lapsendamise ka kohtu algatusel kehtetuks tunnistada.

3. osa. EESTKOSTE

Eelndu 3. osa holmab eestkostet nii alaealiste kui ka tédisealiste isikute tle.

Umberkorraldused eestkostjate iile teostatavas jirelevalves

Ilmselt on eestkostet ja hooldust reguleerivad sitted praegu koige pohjalikumat
timbertootamist ndudvad normid kogu perekonnaseaduses. Peamiste puudustena tuleb vilja
tuua eelkdige praeguste sitete ddrmiselt viikest regulatiivsust ning eestkoste ja eestkostjate
tegevuse iile jarelevalve teostamise struktuuri ebaefektiivsust.

Eestkoste mote ja eesmérk on kaitsta piiratud teovoimega alaealiste ning tdisealiste isikute
isiklikke ja varalisi digusi ning huve. Eestkostja on eestkostetava seaduslik esindaja, kelle
tegevusest soltub suures ulatuses eestkostetava olukord (oma piiratud teovoime tottu ei ole
eestkostetaval reeglina vOimalik ise enda huvide eest vilja astuda). Sellest tulenevalt on
oluline ka tdhusa jarelevalve toimimine eestkostja tegevuse iile.

Jarelevalve teostamine véljendub pohiliselt kaht liiki tegevuses:
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e Eestkostjale teatud tehingute tegemiseks ndusoleku andmine: seadus loetleb tehingud,
mida eestkostja ei vOi eestkostetava varaga teha ilma selleks eestkosteasutuselt eelnevat
ndusolekut saamata (nt kinnisvaratehingud).

e Eestkostja aruandluse kontrollimine: seaduse kohaselt peab eestkostja oma tegevusest
regulaarselt eestkosteasutusele aru andma. Seejuures nduab seadus iga-aastaste kirjalike
aruannete esitamist eestkostetava vara valitsemise kohta.

1995. a perekonnaseaduse kohaselt on eestkostjate {iile jérelevalve teostamine
eestkosteasutuste (kelleks reeglina on kohaliku omavalitsuse sotsiaalosakond voi -talitus)
ilesandeks. Samas on sagedased juhud, kus fiiiisilisest isikust eestkostjat ei ole iihel voi teisel
pohjusel miidratud ning eestkostja iilesandeid tdidab seesama eestkosteasutus. Sellisel juhul
puudub eestkosteasutuse kui eestkostja funktsioonide tditja tegevuse iile igasugune
jarelevalve, mida ei saa pohimotteliselt digeks pidada.

Eelndu kohaselt on eestkostjate iile jarelevalve teostamine allutatud kohtutele. Kohtuliku
jarelevalve siisteem kehtis Eestis ka enne Teist maailmasdda ning oli ette nidhtud ka 1940.
aasta tsiviilseadustliku eelndus. Kohtulik jdrelevalve aitab eestkostetava pohidiguste kaitset,
sh tema varaliste huvide kaitset paremini tagada kui praegune jirelevalve eestkosteasutuste
poolt, kus sageli ei toota juriidilisi teadmisi omavad isikud. Sellele argumendile on osalt
viidanud ka eestkosteasutused (KOV-d) ise, mérkides, et sotsiaalhoolekandetdstajad ei ole
pddevad hindama lapse varaga (mis iiksikutel juhtudel on ulatunud mitme miljoni kroonini)
tehtavate tehingute majanduslikku ning diguslikku otstarbekust. Lisaks on rohutatud praegu
eksisteerivat vastuolu, kus eestkosteasutused on samal ajal nii sotsiaalhoolekandeteenuse
pakkujad kui ka eestkostjad / eestkostjate iile jdrelevalve teostajad, mis vOib teatud
situatsioonides tuua kaasa huvide konflikti. Kohtupoolne jdrelevalve aitaks ka sellist huvide
konflikti viltida.

Selgitamaks vilja, kas ja kuivord suurendaks selline pohimdtteline jirelevalvesiisteemi
muudatus kohtute tookoormust, poordus eradiguse talitus 2005. aasta veebruaris Eesti
suuremate linnade ja valdade eestkosteasutuste poole palvega esitada meile statistilisi
andmeid eestkosteasutuste to6 kohta. Kiisimustik sisaldas jargmisi kiisimusi:

1. Perekonnaseaduse § 99 kohaselt annab eestkosteasutus eestkostjale ndusoleku
teatud tehingute tegemiseks. Kui sageli tekib teie praktikas vajadus selliste ndusolekute
andmise jdrele iihes aastas?

2. Perekonnaseaduse § 50 lg 2 kohaselt on vanemal lapse seadusliku esindajana
eestkostja volitused, st et ka vanemad peavad §-s 99 nimetatud tehingute tegemiseks
saama eestkosteasutuse nousoleku. Kui sageli tekib vajadus selliste ndusolekute andmise
jarele lihes aastas?

3. Perekonnaseaduse § 101 kohaselt esitavad eestkostjad eestkosteasutusele iga-
aastase aruande oma iilesannete tditmise kohta. Kas ja kui sageli olete nende aruannete
pohjal leidnud eestkostjapoolseid kohustuste rikkumisi? Kas te olete ndudnud uue voi
tdiendava aruande esitamist?

4. Kas teie praktikas on esinenud juhtumeid, kus eestkostja on véidetavalt
kuritarvitanud oma seisundit ning asi on joudnud kohtuvaidluseni?

Laekunud vastuste pohjal voib teha jargmised iildistused:

e Eestkostjatele eestkostetava varaga tehingute tegemiseks antavate nousolekute hulk
on viike: enamasti paar-kolm juhtu aastas omavalitsuse kohta, harvem vii vdi rohkem
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juhtu aastas. On ka omavalitsusi, kus vajadust ndusolekute andmise jdrele ei teki aastaid
(eestkostetavatel puudub vara). Esitatud vastuste pohjal voib keskmiseks eestkostjale
antavate nousolekute arvuks omavalitsuse kohta (v.a Tallinn) lugeda umbkaudu 1,6
juhtu aastas, kuid tegelik keskmine on sellest tdendoliselt vdiksem, kuna vastanute seas
olid iilekaalus linnad jm suuremad asulad, kus ndusolekute andmise vajadus on
sagedasem.

e Vanematele oma lapse vara kdsutamiseks ndusoleku andmine on viiksemates
omavalitsustes samas suurusjargus eestkostjale antavate ndusolekute arvuga,
suuremates linnades siiski suurem: nt Tartus ja Pdrnus 20-30 juhtu aastas. Keskmiseks
vanemale antavate ndusolekute arvuks omavalitsuse kohta tuleb vastanud omavalitsuste
pohjal (v.a Tallinn) 4,6 juhtu aastas, iildine keskmine on kindlasti viiksem.

e FEraldi ndhtus on Tallinn, kus nousolekute arv on linnaosade 10ikes koikuv, kuid
kokku anti eestkostjatele 2004. aastal 197 ndusolekut eestkostetava varaga tehingute
tegemiseks ning vanematele kokku 338 ndusolekut lapse vara kdsutamiseks.

Hinnanguliselt voib eeldada, et Tallinnas antavate ndusolekute arv iiletab vastavate
ndusolekute iga-aastase arvu koigis iilejadnud Eesti omavalitsustes kokku. Ligikaudse
hinnangu kohaselt voib kogu Eesti peale (sh Tallinn) aastas eestkostjale antavate
nousolekute koguarv olla ~300 ning vanematele antavate nousolekute koguarv
~500.

Kiisimusele, kui palju aega kulub keskmiselt iihe ndusoleku andmise iile otsustamiseks,
st soovitava tehingu asjaolude véljaselgitamiseks ning sellele hinnangu andmiseks, vastati
adrmiselt erinevalt; ajavahemikud varieerusid ithest paevast pooleteist kuuni.

Eeltoodud andmetest ldhtudes tdhendaks tehinguteks nodusolekute andmise padevuse
maakohtutele iileandmine kohtusiisteemile hinnanguliselt 2400-3200 tdiendava kohtuto6tunni
lisandumist. Seaduses ettendhtud ndusolekute andmise korval ldheb kohtutele iile ka muu
jarelevalvefunktsioon, eelkdige kohustus eestkostjat tema {iilesannete tditmisel ndustada,
eestkostjapoolsete kohustuste rikkumise korral teha talle ettekirjutusi vOi raskematel
rikkumise juhtudel ta ametist vabastada. Samuti sdilib eestkostjal ka kehtivas oiguses
sdtestatud iga-aastane aruandekohustus (mida kiill praegu paraku igal pool ei rakendata).
Nende lisaiilesannete puhul voib arvestada ligikaudu sama suure tdiendava koormusega nagu
eespool mirgitud tehinguteks nodusolekute andmise juures; s.o kokku lisanduks ligikaudu
4800-6400 kohtutootundi. Eestkoste jédrelevalvega tegelemiseks on vaja votta toole
spetsialiseerunud kohtunikuabid, millega kaasneksid Justiitsministeeriumi kohtute osakonna
hinnangul 1 miljoni krooni suurused kulutused.

12. peatiikk. Laste eestkoste (eestkoste alaealise iile)

Sarnaselt kehtiva digusega siilib nii laste kui ka tdiskasvanute eestkoste puhul pdhimdte,
et eestkostja midrab kohus ning et teatud isikud (eelkdige riigiametnikud vO1 avalikke
funktsioone tditvad isikud, aga ka eestkostetava perekonnaliikmed) on kohustatud teatama
eestkostet vajavast isikust. See aitab tagada kohtu informeerituse eestkoste seadmist
vajavatest juhtudest. Erinevalt praegusest perekonnaseadusest ndhakse ette, et kohus peab
sellisest situatsioonist teada saades ise algatama eestkoste seadmise ning mitte jidma ootama
eestkosteasutuse  (eelndus on kehtivas odiguses tegelikult defineerimata termin
“eestkosteasutus” asendatud kohaliku omavalitsusega, kellel on oma struktuuriiiksuste kaudu
kohustus tdita eestkoste korraldamisega seonduvaid iilesandeid) ettepanekut. Eesti
kohtupraktikas (vt Riigikohtu lahend nr. 3-2-1-113-99) on juba esinenud juhtum, kus kohus
kohtuprotsessi  kdigus nigi eestkostja midramise vajadust, kuid kehtivate seaduste
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(perekonnaseaduse § 95 lg 1, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 264) kohaselt ei olnud tal
voimalik ilma eestkosteasutuse avalduseta eestkostjat midrata. Siiski jddb kohaliku
omavalitsuse vastavate tootajate iilesandeks selgitada vélja sobiv eestkostjakandidaat,
kontrollida tema tausta (selle iilesande tditmiseks on tal digus nduda eestkostjaks médratavalt
isikult dokumente ja informatsiooni tema sobivuse hindamiseks), samuti jddb kohalikule
omavalitsusele ka eestkostja seadmise menetluse algatamise Oigus. Menetluse algatamise
Oigus on ka muul asjast huvitatud isikul, néiteks eestkostet vajava isiku sugulasel.

Kehtiva perekonnaseaduse ning kohtupraktika kohaselt on vdimalik lapsele eestkostja
miidrata ka juhul, kui tal on olemas seadusliku esindajana vanem. Sellist lahendit ei saa
pariselt Oigeks pidada, kuivord see tekitab segaduse esindusdiguslike (sh lapse vara
kdsutamiseks voi elukoha méidramiseks Oigustatud) isikute osas. Seetdttu on eelndus
sdtestatud pohimote, mille kohaselt médratakse lapsele eestkostja ainult juhul, kui tal pole
iihtegi seadusliku esindaja staatusega vanemat. Juhtudel, kus lapse huvide kaitseks on vaja
médrata eestkostja, kuid samas pole alust votta vanemalt dra tema vanema digusi (niiteks ei
ole vanemad vdimelised lapse varaliste huvide eest seisma tervislikel pdhjustel voi ka lihtsalt
seetOttu, et nad viibivad vilisriigis) tuleks eelndu kohaselt méirata erieestkoste nende
iilesannete tditmiseks (nditeks vara valitsemiseks), milleks vanem(ad) ise vdimelised ei ole.
Sellisel juhul jdivad vanematele alles nende Oigused, kuid varahooldusdigus ning sellest
tulenev esindusdigus lidheb iile erieestkostjale.

Erinevalt kehtivast perekonnaseadusest saab eestkostja médrata ka eostatud, kuid veel
stindimata lapsele, kui on alust eeldada, et laps vajaks parast siindi eestkostjat. Selline olukord
vOib esineda niiteks juhul, kui last ootab piiratud teovoimega isik, kes ei saaks olla lapse
seaduslik esindaja (vt § 139 — vanema hooldusdigus peatub ajavahemikuks, mil vanema
teovoime on piiratud). Selline eestkoste seadmine jOustub lapse siinni hetkel. Analoogses
olukorras, st juhul, kui vanematele ei kuuluks lapse siinni korral esindusdigus, on eelndu
kohaselt voimalik médrata eestkostja ka veel siindimata lapsele, lootele, ning see eestkoste
16peks lapse siinniga. Sellise eestkostja madramine tuleb kone alla juhtudel, kus see on vajalik
lapse huvide kaitseks, niditeks osalemaks périmisvaidluses, kus veel siindimata laps on
seaduse kohaselt parimisvdimeline.

Kehtiv perekonnaseadus lubab eestkostjaks maddrata iiksnes fiiiisilisi isikuid, kelleks
praktikas on iildjuhul vanavanem(ad). Ka eelndu kohaselt eelistatakse eestkostjana alati
futisilisi isikuid, kuid uudsena tuuakse sisse voimalus méérata eestkostjaks juriidiline isik (§
175). Selline juriidiline isik peab vastama teatud kriteeriumidele — ta peab tegelema
siistemaatiliselt eestkostetavatele fiilisilisest isikust eestkostjate otsimise, nende ndustamise ja
koolitamisega. Eelkdige voiksid selliste juriidiliste isikutena kone alla tulla heategevuslikud
lastekaitsega tegelevad mittetulundusiihingud (néiteks kristlik lastehoolekanne vms).

Reeglina tuleb lapsele médrata ainult iiks eestkostja ning ddede-vendade puhul peaks
selleks olema sama isik; erandina voib eestkostjateks olla ka abielupaar. Eelndu nieb siiski
ette ka vdoimaluse méérata isikule mitu eestkostjat, kui see on konkreetse juhtumi isedrasusi ja
eestkostetava vajadusi silmas pidades mdistlik. Naitena vOib tuua olukorra, kus
isikuhooldusdigust teostav eestkostja ei ole asjakohaste erialateadmiste puudumise tottu
suuteline valitsema eestkostetava vara. Niisugusel juhul oleks otstarbekas nimetada
varahoolduse teostamiseks eraldi eestkostja. Kui kohus otsustab nimetada iihele
eestkostetavale mitu eestkostjat, tuleb nende nimetamise otsuses ndidata, missugune on iga
eestkostja iilesannete ring ning esindusdiguse ulatus.

Isiku saab eestkostjaks méérata ainult tema ndusolekul. Ehkki mdnedes Euroopa riikides
ning ka Eesti 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu kohaselt nidhakse eestkostja iilesannetes
avalikku kohustust, mida iga kodanik on seadusest tulenevalt kohustatud tditma, ei peetud
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sellist lahendit otstarbekaks: on {isnagi vdheusutav, et niisugune pealesunnitud kohustus aitaks
tagada eestkostetavate huvide parema kaitse.

Kui lapsele ei onnestu leida sobivat fiiiisilisest voi juriidilisest isikust eestkostjat, on
eestkostjaks tema hariliku viibimiskoha jédrgne kohalik omavalitsus (§ 176), kes tdidab
eestkostja iilesandeid ka kuni eestkostja médramiseni. Samuti reguleeritakse nimetatud
paragrahvis eestkostja staatus juhul, kui laps asub teise kohalikku omavalitsusse.

Eelndus on rohutatud vanemate &igust kujundada lapse elukorraldust ka pirast oma
surma: § 177 kohaselt tuleb arvestada vanema testamendis tehtud korraldust eestkostja isiku
suhtes, vélja arvatud juhul, kui see oleks vastuolus lapse huvidega. Kehtiv digus sellist
printsiipi ei tunnista, kuid vanema ja lapse suhte erilisust ning vanema 0Oigust lapse elukdigu
suunamiseks arvestades tuleks sellist vanemate soovi igal juhul jargida.

Eestkostja kohustusteks on hoolitseda nii lapse isiku (st hoolitseda selle eest, et laps oleks
hooldatud, et talle voimaldatakse kooliskdimist, eakohast arendavat tegevust, arstiabi jne) kui
ka tema vara eest (sh nduda sisse tema nouded, hoolitseda lapsele kuuluva kinnisvara eest —
niditeks seda remontides ja tulutoovalt vélja iilirides). Eestkostetava raha, mis ei ole vajalik
jooksvate kulude katmiseks, tuleb paigutada krediidiasutusse eraldi kontole, mida saab
kdsutada ainult kohtu ndusolekul. Ilma kohtu ndusolekuta vo&ib eestkostetava vara
investeerida ka Eesti Vabariigi emiteeritud volakirjadesse ning kohtu ndusolekul on lubatud
ka teistsugused investeerimisviisid (nditeks kinnisvara voi aktsiate ost). Teatud tehingute
tegemiseks, millega vOib kaasneda suurem majanduslik risk (kinnisvaratehingud, laenu
vOtmine, véadrtpaberitehingud jms), vajab eestkostja kohtu nodusolekut; ilma ndusolekuta
tehtud tehing on tiihine, kui kohus seda hiljem tagantjirele heaks ei kiida. Sellised ndusolekut
vajavad tehingud on loetletud ka kehtivas perekonnaseaduses (§ 99), eelndus on nimekirja
lisatud tdiendavaid tehinguid ning tdpsustatud ndusolekuta tehtud tehingute tagajérjed. Teatud
juhtudel — nimelt siis, kui sellega kaasneks huvide konflikt (vt perekonnaseaduse § 100,
eelndu § 180) — ei saagi eestkostja eestkostetavat esindada ning sellisteks tehinguteks
maiiratakse lapsele erieestkostja.

Erinevalt kehtivast digusest ei too eestkostja staatus iseenesest kaasa kohustust lapse
ilalpidamiseks; selline kohustus on tal vaid juhul, kui eestkostjaks on maéaratud isik, kelle
ilalpidamiskohustus tuleneb perekonnaseaduse teistest sitetest (8. peatiikk, §-d 96, 97 ja
jargnevad). Eestkostjal on lapse seadusliku esindajana digus ja kohustus nduda lapsele elatist
selleks kohustatud  isikutelt. Eestkostjale, kes annab seadusest  tuleneva
ilalpidamiskohustuseta eestkostetavale iilalpidamist, 1dheb seaduse alusel (§ 182 lg 2) iile
eestkostava iilalpidamisndue iilalpidamiseks kohustatud isiku vastu.

Eestkostet teostatakse iildjuhul tasuta, st et eestkostjal ei ole reeglina Gigust nduda
eestkostetavalt tasu oma ilesannete tditmise eest. § 192 1dige 2 vdimaldab siiski kohtul
midrata eestkostjale tema iilesannete tditmise eest tasu eestkostetava arvel, kui see on
asjaolusid arvestades maistlik. Samuti saab eestkostja eelndu kohaselt nduda oma iilesannete
tditmisel tehtud kulutuste hiivitamist eestkostetava vara arvel. Nii nditeks ei pea eestkostja
remontima eestkostetava eluaset oma isiklike vahendite, vaid eestkostetava vara arvel.
Kulutuste hiivitamise ndude osas lidhtutakse voladigusseaduses sitestatud kdsunduslepingu
asjakohasest regulatsioonist.

13. peatiikk. Tiisealiste eestkoste

Téisealise eestkoste regulatsioon on lahutamatult seotud teovdoime mdistega. Tédisealiste
eestkoste reformimise vajadus tuleneb {iihest kiiljest 01.07.2002 uue TsUS-i joustumisel
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muutunud teovdime kontseptsioonist; teisest kiiljest aga ka tédisealiste eestkoste regulatsiooni
praktilise rakendamise kiigus iileskerkinud arvukatest probleemidest.

TSUS-i § 8 16ige 3 sitestab, et kui isikule on midratud eestkostja, siis eeldatakse, et isiku
teovoime on piiratud. Piiratud teovoimega isikute tehtud tehingute tagajdrjed sitestatakse
TSUS-i §-s 11.

Ka téisealiste eestkoste puhul (13. peatiikk) on véimalik méérata eestkostjaks juriidiline
isik (§ 205). Eelistatakse siiski fiiiisilise isiku madramist (§ 204; § 205 1g 1). Kui ei leidu ei
sobivat fiiiisilist ega juriidilist isikut, on eestkostjaks eestkostetava elukohajidrgne kohalik
omavalitsus. Pohimdte, mille kohaselt alati eelistatakse fiiiisilisest isikust eestkostjat, leiab
viljenduse ka noudes, mille kohaselt peab eestkostjaks olev juriidiline isik iga aasta
kontrollima, kas ei leidu monda sobivat fiiiisilisest isikust eestkostjat, ning sobiva kandidaadi
olemasolu korral teavitama sellest jarelevalveorganeid.

Eestkostja midramise eeldused on sitestatud eelndu §-s 203. Eelndus rohutatakse, et
eestkostja vOib médrata ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on vajalik.
Eestkostjat ei miirata, kui isiku huve saab kaitsta volituse andmise, perekonnaliikmete voi
muude abiliste kaudu. Eraldi rohutatakse kohtu kohustust hinnata eestkoste seadmisel isiku
voimet saada aru perekonnadiguslike tehingute (abielu sdlmimine, isaduse omaksvott jne)
oiguslikust tdhendusest.

Pohimotteliselt kohalduvad tdisealiste eestkostele lapse eestkoste kohta kidivad sitted.
Siiski nédeb eelndu ette moned erisused, nditeks kohtu ndusolekut vajavate tehingute (muu
hulgas peab eestkostja saama kohtu ndusoleku eestkostetava eluruumi {iiirilepingu
ilesiitlemiseks) ning eestkostja kohustuste tidpsustamise (spetsiifilisena on vilja toodud
kohustus hoolitseda eestkostetavale raviteenuste ja sotsiaalhoolduse voimaldamise eest) osas.

Lisaks perekonnaseadusele seavad eestkostja volitustele piirid ka mitmed muud
Oigusaktid. Nii sitestab raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 19 1dige 2, et
teovoimetu isiku steriliseerimise otsustab kohus isiku eestkostja kirjaliku avalduse alusel.
Samuti reguleerib psiihhiaatrilise abi seadus iiksikasjalikult, kuidas ja mis tingimustel vdib
anda isikule psiihhiaatrilist abi ning seda, et iile 14 pideva voib isikut psiihhiaatriaosakonnas
ravida iiksnes halduskohtu loal. Selline ndue on igati pdhjendatud, kuna tegemist on isiku
vaba eneseteostuse piiramise ning temalt vabaduse voOtmisega, mis saab toimuda iiknes
kohtupoolse sanktsiooni olemasolul. Analoogne olukord tekib isiku paigutamisel kinnisesse
hoolekandeasutusse, mida saab sotsiaalhoolekande seaduse § 19 kohaselt samuti teha iiksnes
kohtuotsusega iiheks aastaks, mida voib vajadusel eestkosteasutuse avalduse alusel pikendada
ihe aasta kaupa.

14. peatiikk. Erieestkoste

Eelndus ndhakse ette kehtivas diguses tundmatu instituut — erieestkoste. Erieestkostja
midramine voib vajalikuks osutada mitmesugustel pohjustel. Eespool on kirjeldatud olukorda,
kus vanemad ei ole teatud pohjstel voimelised lapse vara valitsema, samas aga ei eksisteeri
pohjust neilt vanema diguste dravotmiseks (vt niditeks Tartu Ringkonnakohtu lahend nr. 2-3-
26/2001). Need on eelkdige juhud, kus kehtiva diguse kohaselt jdetakse vanematele nende
Oigused alles, kuid méaaratakse lapsele ka eestkostja, kuna “laps on muudel pdhjustel jidnud
ilma vanemlikust hoolitsusest” (perekonnaseaduse § 92 lg 3). Niisugust lahendust ei saa aga
toetada, kuna - nagu eepoolgi rohutatud - sellisel juhul tekiks mitu seadusliku
esindusdigusega isikut, kellel on muu hulgas vdoimalik kdsutada lapse vara. Selliste segaduste
viltimiseks pakutakse eelndus vilja regulatsioon, mille kohaselt on lapsele vdoimalik médrata
piiratud iilesannete (ning iihtlasi loomulikult piiratud esindusdigusega) erieestkostja, samas
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jaab piisima lapse ja vanemate vaheline Giguslik suhe ning kitsendatakse iiksnes vanemate
esindusdigust teatud sfidris. Niisiis vOib erieestkostjat konealuses situatsioonis vaadelda
tinglikult kui vanemaid abistava funktsiooniga isikut, millega ei kaasne véltimatult negatiivse
iseloomuga sanktsiooni ‘“vanema Oiguste dravotmise” néol.

Erieestkostja méddramise vajadus voib samuti tekkida juhtudel, kus eestkostja ise ei saa
seadusest tulenevalt teatud tehinguid teha (nditeks tehingud iseenda vdi oma ldhedasega,
eestkostetavale parandatud vara valitsemine, kui pdrandaja on mdiidranud, et vanemad voi
eestkostja ei voi seda teha). Seega kahandab erieestkostja instituut piiranguid tsiviilkdibele.
Niiteks on Eesti praktikas seni olnud vaieldav, kas vanem voib lapse seadusliku esindajana
koormata hiipoteegiga lapsele kuuluvat kinnisasja eesmérgiga tagada vanema voetavat laenu.
Kui senise perekonnaseaduse § 100 tdlgenduse kohaselt on selline tehing keelatud kui lapsele
kohustusi tekitav, siis uue perekonnaseaduse eelndu kohaselt oleks vOimalik erieestkoste
seadmise kaudu kaaluda niisuguse tehingu vastavust lapse huvidele. Erieestkostja instituut
voimaldab lahendada ka vaidlusi eestkostetava ja temale midratud eestkostja vahel (nditeks
juhul, kui eestkostja on tekitanud eestkostetavale kahju, raisanud tema vara vms).

Perekonnaseisuaktid

Perekonnaseaduse eelndu viljatootamise kidigus joudis toogrupp jireldusele, et
otstarbekas oles eraldada senise perekonnaseaduse IV osa (perekonnaseisuaktid)
perekonnaseadusest ning kehtestada sealsed sitted iseseisva perekonnaseisutoimingute
seadusena. See ettepanek pohineb kaalutlusel, et IV osa sitete ndol on tegemist
perekonnaseisuasutuste kui haldusorganite tegevust reguleerivate menetlusnormidega, mille
koht ei ole tingimata materiaaldigusele keskenduvas perekonnaseaduses, mis kuulub
peamiselt eradigussuhteid reguleeriva tsiviilseadustiku koosseisu.

Perekonnaseisuakt on haldusakt, millega fikseeritakse riigi poolt kehtestatud korras
perekonnadigusliku digusseisundi olemasolu ning selle muudatused. Kuna tegemist on
haldusaktiga, on oluline, et perekonnaseisuasjade menetlemine perekonnaseisuasutuses alluks
ildistele haldusmenetluse reeglitele. Perekonnaseisuasutused tdidavad perekonnaseisuakte
koostades ja muid perekonnadiguslikke toiminguid tehes avaliku halduse iilesandeid. Seega
kuulub ka perekonnaseisuasjade menetluses iildseadusena kohaldamisele haldusmenetluse
seadus.

Eraldi perekonnaseisu seadus kehtis Eestis ka aastail 1926-1940 (Riigi Teataja 1925,
191/192, 110). Kehtivast oiguskorrast voib paralleelina tuua asjadigusseaduse ning
kinnistusraamatuseaduse vahekorra, millest esimene samuti keskendub materiaalGigusele,
teine kinnistusraamatu pidamisega seotud menetluskiisimustele. Sellele lisaks kuulub
perekonnaseisuasutuste t00 korraldamine ja jirelevalve nende {iile mitte Justiits-, vaid
Siseministeeriumi péddevusse, mis moneti raskendab menetlussidtete muutmist sellekohase
vajaduse tekkimisel.

4. osa. RAKENDUSSATTED

Eelndu § 210 sidtestab perekonnadiguslike suhete jitkumise uue perekonnaseaduse
kohaselt alates selle joustumisest. Teatud erandid kehtestatakse abieluvaradiguse vallas (§-d
211 ja 212) ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta (§ 213).
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Abikaasade varalisi digusi reguleerivad rakendussitted (§-d 211 ja 212) on koostatud
ldhtuvalt pohimottest, et uus digus peaks kohalduma voimalikult suurele hulgale abieludele.
Vastasel korral jddks kehtiv perekonnaseadus varaliste suhete osas kehtima veel
aastakiimneteks. Seetottu sitestab § 211 16ige 1, et alates uue perekonnaseaduse joustumisest
lihevad abikaasad iile uuele seadusjirgsele varasuhtele. Uleminekut ei toimu juhul, kui
abikaasad on sOlminud abieluvaralepingu (sellisel juhul kehtib abieluvaralepinguga
kokkulepitu) ega ka siis, kui abikaasad otsustavad esitada teate varaiihisuse kohaldamise
kohta (varaiihisuse kohaldamise kohta vt. ldhemalt allpool). Kuna uue perekonnaseaduse
kohane abikaasade varasuhe erineb kehtivast abikaasade iihisvarareziimist, ldhtutakse uuele
seadusele tileminekul jirgmistest pohimotetest:

- abikaasade iihisvarast moodustub abikaasade kaasomand (§ 211 Ig. 1). Abikaasade
mottelised osad kaasomandis loetakse vOrdseks. Ka kehtiva PkS kohaselt loetakse tihisvara
jagamisel abikaasade osad vordseks. Osade vordsuse pohimdttest on voimalik korvale
kalduda kinnistute ja laevakinnistusraamatusse kantud diguste puhul (§ 211 1g 3);

- vara jagatakse enne uue seaduse joustumist kehtinud diguse kohaselt, kui uue seaduse
joustumise ajaks on abielu lahutatud vo6i lahutusmenetlus kdimas (§ 211 1Ig. 5).

Eelndu voimaldab abikaasadel otsustada uue seadusjdrgse varasuhte asemel hoopis
varaiihisuse kohaldamise kasuks. Selline vdoimalus on loodud nende abikaasade Gigustatud
ootuste tagamiseks, kes ei soovi uuele seadusjirgsele varasuhtele iile minna. Uue eelndu
kohane varaiihisus on sarnane kehtivale iihisvarareZiimile. Varaiihisuse valimise vdimaluse
eesmirgiks on voimaldada abikaasadel soovi korral jdtkata senisele seadusjidrgsele varasuhtele
sarnaselt. Eelndu ettevalmistamisel kaaluti ka vana perekonnaseaduse kehtimajatmist, kuid
see tdhendaks tdnaste perekonnadiguslike probleemide jidtkumist jirgmiste aastakiimnete
jooksul. Seetdttu otsustati sdtestada voimalus minna iile uue seaduse kohasele varaiihisusele.

Uues PkS-s sitestatud varaiihisuse kohaldamiseks tuleb esitada § 212 1oikes 1 séitestatud
teade, millega avaldatakse soovi mitte iile minna uuele seadusjirgsele varasuhtele. Teate
esitamise korral kohaldatakse abikaasade vahelistele varalistele suhetele varaiihisuse kohta
satestatut. Teatavad erisused kehtiva PkS ja eelndus sétestatud varaiihisuse vahel nduavad
siiski moningaid erisétteid enne uue seaduse joustumist omandatud vara kohta. Need on
jargmised:

- enne uue seaduse joustumist omandatud eseme kuuluvus abikaasade iithisvara voi
ithe abikaasa lahusvara hulka méiiratakse varemkehtinud seaduse alusel. Erandi
pohjuseks on asjaolu, et kehiv ja uus PkS mdiratlevad iihisvarasse kuuluvaid
esemete ringi monevorra erinevalt (vdl. PkS §-d 14 ja 15 ning eelndu §-d 48 ja
50). Eriséte (§ 212 1dige 3) tagab selle, et enne uue seaduse joustumist omandatud
esemete kuuluvus mdiratakse senikehtinud seaduse alusel. Selguse huvides
rohutatakse eraldi § 48 mittekohaldamist enne uue seaduse joustumist omandatud
esemetele, kuna see site nideb ette vara iihiseks muutumise suuremas ulatuses, kui
kehtiv PkS.

- Kuna kehtiv PkS ja eelndu varaiihisuse sétted reguleerivad périmise ja kinke teel
omandatud vara kuulumist abikaasade uihisvara hulka erinevalt, on ka selles
kiisimuses vajalik erisidte (§ 212 10ige 4). Kehtiva diguse kohaselt kuulub abielu
kestel kinke voi parimise teel omandatud vara abikaasa lahusvara hulka. Kui on
seatud varaiihisus uue seaduse kohaselt, kuulub aga ka kinke ja pirandina saadud
vara abikaasade iihisvara hulka. Seetottu néeb 16ige 4 ette, et kui testament oli
tehtud voi tasuta kidsutuseks kohustav leping voi péarimisleping sdlmitud enne uue
seaduse joustumist, siis eeldatakse, et kinkija ja pdrandaja soovisid eseme
kuulumist abikaasa lahusvara hulka.
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- Seadusjidrgse parimise korral méiratakse eseme kuuluvus abikaasa lahusvara voi
tihisvara hulka enne kéesoleva seaduse joustumist kehtinud diguse alusel, kui
pirand avanes enne teate esitamist (mitte enne seaduse joustumist). Kui seda sitet
(§ 212 Ig. 4 viimane lause) ei oleks, siis vdib juhtuda, et iihisvara teade esitatakse
tiksnes selleks, et saada osa peale uue seaduse jOustumise ja teate esitamise
vahepeal péritud esemest.

- Kehtiv 0igus ja eelndu reguleerivad erinevalt vastutust kolmanda isiku ees voetud
kohustuste eest (vrdl. PkS § 20 Ig 1 ja eelndu 56). Seetdttu on vajalik séte, mille
kohaselt kohaldatakse enne uue seaduse jOustumist tekkinud kohustustele
varemkehtinud digust ning alates uue seaduse joustumisest uut seadust (eelndu §
212 1g.5).

- Enne uue perekonnaseaduse joustumist omandatud vara jagatakse varemkehtinud
oiguse kohaselt (§ 212 16ige 6.

Abieluvararegistrisse varaiihisuse kande tegemise korda reguleerivad § 212 16iked 7 ja 8.

Uuest perekonnaseadusest tingitud muude seaduste muutmine on sétestatud eelndu §-des 217-
225. Muudatused seisnevad peamiselt perekonnaseadusele viitavata normide parandamises ja
terminoloogilistes tdpsustustes.

Abieluvararegistri seaduse § 7 10ike 2 kehtetuks tunnistamine on tingitud eelndu §-st 44, mis
reguleerib abieluvaralepingu o&iguslikku tidhendust kolmandate isikute suhtes. Ulejiinud
abieluvararegistri seaduse tdienduste eesmirgiks on tidpsustada kannete tegemist registrisse
juhul, kui abikaasa esitab teate, milles véljendab soovi uuele varasuhtele mitte iile minna
(teade eelndu § 212 alusel).

Alaealise mdjutusvahendite seaduse § 20 tdiendamise eesmirgiks on anda alealiste
komisjonile digus teha lapse elukohajidrgsele valla- vOi linnavalitsusele ettepanek laps
perekonnast eraldada. Lapse eraldamist perekonnast reguleerib eelndu § 135.

Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse §-d 63 ja 66, mis reguleerivad eestkoste, hoolduse ja
lapsendamise kiisimusi, tunnistatakse kehtetuks seetdttu, et vastav regulatsioon sisaldub uues
perekonnaseaduse eelndus ja sotsiaalhoolekandeseaduse tdiendustes.

Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seaduse § 17 lisatava 16ike 2! kohaselt loetakse oma
naise kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andnud abielumees lapse isaks. Sitte eesmérgiks
on viltida olukorda, kus laps loetakse doonorist pdlvnevaks. Ulejdinud muudatustega jietakse
seadusest vilja tarbetud viited kehtivale perekonnaseadusele ja kustutatakse sitted, mis
kordavad perekonnaseaduses ja perekonnaseisu seaduses reguleeritud kiisimusi.

Erinevalt kehtivast digusest ei toimu eelndu kohaselt lapsendajalt vanema Giguste dravOtmist.
Selle asemel tunnistatakse lapsendamine kehtetuks (eelndu § 169). Sellest tulenevalt on
iimber sonastatud ka nimeseaduse § 14.

Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus ei sisalda selgesonalist alaealise
steriliseerimise keeldu. Vastavasisuline keeld lisatakse seaduse § 19 1dikesse 2.

Sotsiaalhoolekandse seaduses tehtavaks olulisimaks muudatuseks on tdisealisete hooldust
reguleeriva § 287 lisamine. Praegu sisalduvad hooldust reguleerivad sétted perekonnaseaduses
(§-d 105 ja 106). Kuna hoolduse néol on tegemist isiku toimetulekut toetava sotsiaalteenusega
ja isikul sdilib iseseisev tehingute tegemise digus, ei sisaldu uues perekonnaseaduse eelndus
hooldust reguleerivaid sitteid. Hoolduse kui sotsiaalteenuse pakkumine on tulevikus
reguleeritud sotsiaalhoolekande seaduses. Ulejdsinud SHS muudatustega tipsustatakse
seaduse sonastust lahtuvalt uuest perekonnaseadusest.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused on terminoloogilist laadi ja tingitud asjaolust,
et vanema Oiguste dravOtmisele vastab uues perekonnaseaduse eelndus isikuhooldusdiguse
taielik dravotmine (vt. eelndu § 135).

Ka tulumaksuseaduse muudatused ei ole sisulist laadi — muudetavatest sétetest jdetakse vilja
viited kehtiva perekonnaseaduse paragrahvidele. Sitete sisu ei muudeta.

IV. Eelnou terminoloogia

Eelndus kasutatakse eestikeelset terminoloogiat. Vorreldes kehtiva perekonnaseadusega
on uudsetena kasutusele voetud jargmised terminid:

soetisvara (§ 32), koguvara (§ 33) ja pohivara (§ 34): nende kolme vara arvestamise
aluse kasutuselevotmine on tingitud seadusjdrgse abieluvaradiguse iimberkorraldamisest.
Eelndu kohaselt ei teki seadusjidrgse abieluvarasuhte alusel abikaasade iihist omandit, seetottu
on abikaasade varaliste diguste miidratlemiseks vaja kasutada teistsuguseid mdisteid kui 1995.
aasta seaduses “ilihisvara” ja “lahusvara”. Eelndus kasutatud terminid périnevad J. Uluotsa
1940. aasta tsiviilseadustiku eelndust;

isaduse omaksvott (§ 87) on terminina kasutusele voetud parema arusaadavuse huvides
(senises seaduses on selle asemel “pdlvnemise kindlakstegemine; korvuti “pdlvnemise
tuvastamisega” tekitab see asjatut segadust). Ka omaksvotu puhul on tegemist eestikeelse
terminiga, mis oli iihtlasi kasutusel juba J. Uluotsa 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndus;

hooldusoigus (§ 116 ja jargnevad) mdistena 1995. aasta perekonnaseaduses ei sisaldu.
Kasutuselevott on  vajalik, et tdhistada selgemini last kasvatava vanema oigusi ja
otsustusruumi (vt selgitust seletuskirja III osas).

V. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Perekonnadiguse asjad ei kuulu Euroopa Liidu seadusandlike organite kompetentsi (vt
Euroopa Uhenduste lepingu artiklid 3 ja 5). Seega puuduvad konealuses valdkonnas Euroopa
Liidu Gigusaktid.

VI. Seaduse mojud

Eelndu tdpsustab varasemat perekonnadiguslikku regulatsiooni, jdddes senise
perekonnaseaduse reguleerimisala piiridesse. Sellest tulenevalt ei too eelndu seadusena
vastuvotmine kaasa tagajirgi, mida senisel perekonnaseadusel ei oleks saanud olla.

Eelndu loob senisest paremad eeldused isikute perekonnadiguslike diguste ja huvide
kaitseks, nihes ette konkreetsed alused nduete esitamiseks. Varasema perekonnaseadusega
vorreldes poorab eelndu oluliselt rohkem rohku perekonnasuhte n-0 ndrgema osalise
(alaealine laps, varatu abikaasa) seisundile. Samuti annab seadus senisest selgemini piiritletud
otsustuskriteeriumid kohtule. Tdpsustatud regulatsioonid ja selged otsustusalused, sealhulgas
eeskitt pohjalikud varaliste suhete ning vanema ja lapse suhete korraldamise sitted, annavad
eelduse kohtuvaidluste vidhenemiseks, kuna seaduse kirjapandud sitete pohjal on vaidluse
tdendoline tulem selgemini ettendhtav.

Eelndu néeb ette perekonnadiguslikes suhetes jirelevalve- ja otsustusorgani iilesannete
kiillaltki suures ulatuses kohtule iileandmise (senise eestkosteasutuse — kui kohaliku
omavalitsuse struktuuriiiksuse — asemel). See omalt poolt peab tagama suurema Oigusliku
kompetentsuse ning vastutustunde vaidluskiisimuste lahendamisel voi jarelevalve teostamisel.
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Rakendussitetest tulenevalt laienevad wuue perekonnaseaduse sitted ka juba
olemasolevatele perekonnadiguslikele suhetele.

VII. Seaduse rakendamiseks vajalikud kulutused

Eestkostjate tegevuse iile jarelevalve kohtutele iileandmine eeldab lisakulutuste tegemist
seoses spetsialiseeritud kohtunikuabide t6dlevotu ja koolitamisega. Justiitsministeeriumi
kohtute osakonna hinnangul kulub selleks ministeeriumi eelarvest 1 000 000 krooni (aastas).

VIII. Rakendusaktid

Eelndu § 165 kohaselt moodustatakse rahvusvaheliste lapsendamiste otsustamiseks
Sotsiaalministeeriumi juurde vatav komisjon. Komisjoni liikkmed nimetab Vabariigi Valitsus.
Komisjoni tookorra kinnitab sotsiaalminister. Eendule on lisatud vastavate Oigusaktide
kavandid (eelndu lisa 2).

Kehtiva perekonnaseaduse kehtetuks tunnistamisel ja perekonnaseisutoimingute seaduse
joustumisel tunnistatakse kehtetuks jargmised digusaktid:

1. Vabariigi Valitsuse 19. 08. 1997. a médrus nr 159 “Perekonnaseisuaktide koostamise,
muutmise, parandamise, taastamise ja tiithistamise ning perekonnaseisutunnistuste
viljaandmise korra kinnitamine”;

2. Vabariigi Valitsuse 9. oktoobri 2001. a mdidrus nr 317 ,,Abielu sdlmimisega
seonduvate perekonnaseisuasutuse iilesannete kiriku, koguduse vdi koguduste liidu
vaimulikule {ileandmise ning tditmise tingimused ja kord*;

3. Vabariigi Valitsuse 17.mai 2004.a mdidrus nr 191 ,Perekonnaseisutunnistuste
tehniline kirjeldus®;

4. Vabariigi Valitsuse 17.mai 2004.a médrus nr 192 ,Perekonnaseisuasutusele
perekonnaseisutoimingute tegemise VvOi perekonnaseisutunnistuse vOi tdendi
viljaandmise vOi uue eesnime, perekonnanime voOi isikunime andmise taotlemisel
esitatavate andmete loetelu®;

5. siseministri 15. mértsi 2005. a méadrus nr 39 , Perekonnaseisuasutusele esitatavate
avalduste ja nende poolt viljaantavate tdendite vormid*;

6. regionaalministri 18. aprilli 2006. a miirus nr 2 ,,Perekonnaseisuasutusele esitatavate
avalduste ja nende poolt viljaantavate tdendite vormid*®.

IX. Seaduse joustumine

Seaduse joustumise kuupdev (01.01.2008) on valitud, arvestades vajadust tutvustada
seadust enne selle joustumist avalikkusele ja digust rakendavatele organitele (kohtud, notarid,
valla- ja linnavalitsused jt.).

X. Eelnou kooskolastamine

Eelndu saadeti kooskolastamiseks Sotsiaalministeeriumile, Siseministeeriumile,
Rahandusministeeriumile ja Vilisministeeriumile. Arvamuste ja ettepanekute tegemiseks
esitati eelndu Riigikohtule, Notarite Kojale, Advokatuurile, Lastekaitse Liidule, Kirikute
Noukogule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Viru Ringkonnakohtule,
maakohtutele, maavalitsustele, Eesti Linnade Liidule ja Eesti Maaomavalitsuste Liidule, Eesti
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Kasuperede Liidule, Eesti Lastefondile, Eesti Lasterikaste Perede Liidule, Eesti
Lastevanemate Liidule, Eesti Naisteithenduste Umarlauale, Eesti Naisuurimus- ja
Teabekeskusele, Eesti Orvuna Kasvanute Liidule, Eesti Pensioniride Uhendusele, Eesti
Pensioniride Liidule, Eesti Puuetega Inimeste Kojale, Gay ja Lesbi Infokeskusele, MTU
Caritas Eestile, Uhiskondliku Leppe Sihtasutusele.

Valdava osa kooskdlastamise kdigus saabunud mirkustega on eelndu koostamisel arvestatud.

Arvestamata jietud ettepanekud ja mittearvestamise pohjused on toodud seletuskirjale lisatud
tabelis (lisa 1).

Rein Lang
Minister
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